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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 900) wnosze o wydanie indywidualnej interpretacji przepisOw prawa

podatkowego w zakresie zaistniatego stanu faktycznego. -

Rodzaj wnioskodawcy: osoba fizyczna

Organ wlasciwy dla Wnioskodawecy ze wzgledu na sprawe bedaca przedmiotem
interpretacji indywidualnej: Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego

Zakres wniosku: zaistniaty stan faktyczny

Liczba stanéw faktycznych: 1

Interpretowane przepisy: art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pdézn. zm., dalej jako:
Ustawa o optacie skarbowej) w zw. z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019'1. poz. 1460 z pdzn. zm.) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2096 z p6zn. zm.; dalej jako: Kodeks postepowania administracyjnego), art. 1, art. 2 oraz
art. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 771

z p6zn. zm., dalej jako: ,,Ustawa o komornikach z 2018t.”)

Rodzaj sprawy: optata skarbowa

Oplata za wniosek: — 40,00 zt

Sposéb uiszczenia oplaty: wptata na rachunek bankowy Urzgedu Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego, nr konta: 90 1050 1461 1000 0023 6464 4324 (kserokopia potwierdzenia

uiszczenia oplaty zostala zatagczona do niniejszego wniosku)

Opis zaistnialego zdarzenia

Whnioskodawca jest osobg fizyczng — radcg prawnym, ktéry dziatajgc jako profesjonalny
pelnomocnik, podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako: Klient)
w sprawach zwigzanych z windykacja przystugujacych mu wierzytelnoSci na etapie
postgpowania rozpoznawczego przed sgdami powszechnymi oraz na etapie postgpowania
egzekucyjnego. Podstawa dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawce jest
petnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy wlasciwy sad wyda nakaz zaptaty
badz wyrok (opatrzony klauzula wykonalno$ci na rzecz Klienta) wnioskodawca wystepuje do
komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
wnioskodawca przedktada komornikowi petnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do

reprezentowania go w sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o optacie skarbowej, zlozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury w sprawie albo jego odpisu, wypisu
lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sgdowym podlega

optacie skarbowe;j.

Whnioskodawca powzial watpliwo$ei co do iobowiazzku uiszczenia oplaty skarbowe;j
z tytutu pelnomocnictwa sktadanego komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym w zwiazku
z czym wystepuje z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej do Prezydenta Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego jako organu podatkowego wilasciwego w sprawach optaty

skarbowej na podstawie art. 12 ustawy o optacie skarbowe;.




Pytanie przyporzadkewane do stanu faktycznego

Czy Whnioskodawca jako petnomocnik Klienta zobowigzany jest do zaplaty optaty

skarbowej od petnomocnictwa sktadanego komornikowi?

Stanowisko wnioskodawcy przyporzadkowane do pytania

W ocenie Wnioskodawcy pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty oplaty skarbowej

od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Whnioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktére podlegaja optacie
skarbowej, zostat zawarty w art. 1 Ustawy o optacie skarbowej (dalej jako: UOS). Zgodnie
z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, oplacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii:

1. w sprawie 7 zakresu administracji publicznej lub

2. w postepowaniu sadowymni.

Art. 5 UOS wskazuje, ze obowigzek zaptaty optaty skarbowej ciazy na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, jezeli
wskutek dokonanego przez nie zgloszenia lub na ich wniosek dokonuje si¢ czynnosci
urzedowej, albo jezeli na ich wniosek wydaje si¢ zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesje), a w przypadku ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2 UOS
(pelnomocnictwo) ustawy o oplacie skarbowej — na mocodawcy, petnomocniku, przedsigbiorcy

lub prokurencie.

Przywolany przepis art. 1 UOS nie stanowi jednak wytacznej przestanki dla okreslenia
obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej. Istotne znaczenie ma réwniez tre$¢ normy wynikajace;

z art. 6 ust 1. pkt 4 Ustawy o oplacie skarbowej, ktdra okresla moment powstania obowigzku

zaplaty oplaty skarbowej. W mys$l powotanego przepisu niniejszy obowiazek powstaje

wylacznie z chwilg zlozenia dokumentu petnomocnictwa:

1. w organie administracji publicznej,

2. sgdzie lub




3. podmiocie, o ktérym mowa w art. I _ust. 2 ustawy ti. podmiocie innym_niz organ

administracji rzgdowej i samorzgdowej wykonujgcy zadania 7 zakresu administracji

publicznej.

W ocenie Whioskodawcy nie ulega watpliwosci, iz postepowanie egzekucyjne, w ramach
ktérego Wnioskodawca zlozyt petnomocnictwo nie jest posigpowaniem z zakresu administracji
publicznej ani postepowaniem sadowym, za$ komornik sadowy nie jest organem administracji
publicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzgdowe;j i samorzadowej

wykonujacym zadania z zakresu administracji publiczne;.

1. Brak mozliwo$ci uznania komornika za organ administracji publicznej lub podmiot
inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu

administracji publicznej.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, iz postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak
wynika z art. 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulowane Jjest przez przepisy
procedury administracyjnej, postgpowanie egzekucyjne podlega za$ regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Teza ta potwierdzona zostala w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. I SA/G 192/08, gdzie
jednoznacznie stwierdzono, iz z oczywistych wzgledow nalezy wykluczyé poglad, iz sqdowe
postepowanie egzekucyjne moze miescié sig w kategorii spraw z zakresu administracji

publicznej. Stad tez za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, iz postepowanie egzekucyine nie jest

postepowaniem z zakresu administracji publicznej.

W art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego ustawodawca okreslil
katalog podmiotéw, ktére uprawnione sg do prowadzenia postgpowan z zakresu administracji
publicznej, wskazujac, ze sg to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowe;j,
wojewodowie, dzialajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzgdowej (zespolonej i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy i podmioty powotane do zalatwiania spraw nalezgcych do
wlasciwoscei tych organdw w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji

administracyjnych albo zafatwianych milczaco. Nie sposob uznaé azeby komornik nalezal do

ktérejkolwiek z kategorii podmiotéw wymienionych w przywotanym przepisie.




Brak mozliwoéci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykonujgcego zadania
z zakresu administracji publicznej, innego niz organ administracji rzadowej i samorzadowe;j
potwierdza réwniez interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn.
PT1.050.1.2015.LJU.19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnos$ci
wykonywanych przez komornikéw sagdowych, gdzie powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sqg zwigzani z wladzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sq wigczeni do administracji publicznej. Prowadzg
dziatalno$¢ na wlasny rachunek i wilasng odpowiedzialnosé;, mogq swobodnie, chociaz
podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym, ustalaé w jaki sposob bedg wykonywac swojg

prace i sami otrzymujq srodki, z ktorych pochodzq ich dochody”.

Reasumujac, na gruncie Ustawy o oplacie skarbowej brak jest podstaw, aby uznag¢,
ze komornik jest organem administracji publicznej badz tez podmiotem wykonujacym
zadania z zakresu administracji publicznej innym niz organ administracji rzadowej
i samorzadowej. Tym samym, zlozenie komornikowi pelnomocnictwa w postepowaniu
egzekucyjnym nie stanowi zlozenia go ,,w sprawie z zakresu administracji publicznej”,

ktore to zlozenie podlega oplacie skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 UOS.

2. Brak mozliwoSci uznania komornika za sad, a prowadzonego przez niego

postepowania egzekucyjnego za post¢gpowanie sagdowe.

Zgodnie z tre§cig art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach z 2018r., analogicznie jak pod
rzagdami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz. U.

2018 r. poz. 1309 z pézn. zm. ) komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym

dziatajacym przy sadzie rejonowym (art. 1 ustawy o komornika i egzekucji z 1997 r.). W mysl

przywotanej regulacji oczywistym jest, ze komornik nie posiada statusu sgdu.

Podobnie, na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik z sagdem nie
pozwala Ustawa o optacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ktory rozstrzygajac kwestie statusu komornika
w kontekscie tej ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. I SA/Ol 927/16) wskazat, iz
z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wiadzy publicznej, i to nie
tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem

wymiaru sprawiedliwosci, a w §wietle przepisow prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od

sadu organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepiséw prawa administracyjnego komornik
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jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym. Wojewddzki Sad

Administracyjny w Olsztynie w SWojej argumentacii przytoczyt réwniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11, gdzie

Trybunat ten wprost wskazal, ze komornik nie jest organem wtadzy sadowniczej - pomimo

organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania z wladza sadownicza, komornicy nie sa jednak

organami tej wiladzy i nie Sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Dalej Wojewodzki Sad

Administracyjny wskazuje, iz Komornicy przejeli wprawdzie czgs¢ kompetencji wiladzy
publicznej w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajace
do przyjecia, iz s3 oni organem wladzy publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji,

Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, iz komornik nie jest organem administracji

publicznej ani sadem w rozumieniu przepiséw Ustawy o oplacie skarbowej.

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz Komornicy dzialaja przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich
strukture. Nie sa tez organem wiadzy sgdowniczej (z uwagi na odmiennoéé funkcji, nie
polegajacej na wymierzaniu sprawiedliwosci - art. 175 ust. | Konstytucji). Trybunat podkreslit,
iz Komornicy sa strukturg  wyodrebniona, wyposazong we wiadztwo, o wiasnych

kompetencjach.

Wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko ma swoje potwierdzenie
w doktrynie. W komentarzu do art. 6 ustawy o oplacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew,
Komentarz do ustawy o oplacie skarbowej, [w:] Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. ITl) wskazano, ze ,,(...) w art. ust. 1 pkt 4 w.o.s.
przyjeto, ze obowiqzek wniesienia oplaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia dokumentu
stwierdzajqcego pelnomocnictwo w organie administracji publicznej lub w sqdzie. Taka
regulacja wylgcza spod ustawy petnomocnictwa skladane w postgpowaniu egzekucyjnym do
komornika,. Poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotéw wskazanych w tym
przepisie”.

Rozrézniajgc postgpowanie sadowe i egzekucyjne podkresla sig, Zze postepowanie sadowe
jest prowadzone przed sadem i przez sad, podczas gdy postepowanie egzekucyjne moze by¢
prowadzone przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacja art. 758
Kodeksu postgpowania cywilnego). Sad wystepuje w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy
przepis tak stanowi, komornik za$§ wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzacy

postepowanie egzekucyjne.




Przedstawiony powyzej poglad podzielit réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. I SA Lu/1052/16, wskazujac,
iz uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej sformutowanie zfozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie peinomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postgpowaniu
sgdowym nie obejmuje zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie
lub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzona przez niego egzekucja. Zdaniem Sadu,
skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o oplacie skarbowej zawieraja
regulacje réznych aspektéw powstania tego samego obowiagzku podatkowego to winny one by¢
analizowane lgcznie. W konsekwencji, dla powstania rzeczonego obowigzku istotne jest

zaréwno to, ze ztozenie dokumentu pelnomocnictwa ma nastapi¢ w postepowaniu sgdowym,

jak i to, ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji Ustawy o oplacie skarbowej pelnomocnictw
sktadanych komornikowi w postgpowaniu egzekucyjnym przemawia nadto przepis art. 11 ust.
1 i 2 niniejszej ustawy. Naktada on, na podmioty ktérym ztozono dokument stwierdzajacy
udzielenie pelnomocnictwa, obowigzek comiesiecznego, zbiorczego raportowania
o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej do wlasciwych organdéw podatkowych.
W katalogu podmiotéw zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca
umiescit: sady, organy administracji rzgdowej i samorzagdowej oraz podmioty inne niz organy
administracji rzgdowej i samorzgdowej wykonujace zadania z zakresu administracji publiczne;j.
W ocenie wnioskodawcy nie budzi zadnej watpliwosci, iz komornik sagdowy nie zostal objety
ustawowym obowigzkiem skladania do organu podatkowego informacji zbiorczej
o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa. Takie stanowisko
zaprezentowal m.in. Burmistrz Grodziska Mazowieckiego w Interpretacji indywidualnej z dnia

25 sierpnia 2016 r. (sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o optacie skarbowej, tylko sad, organ
administracji rzgdowej lub samorzadowej albo podmiot inny niz organ administracji rzadowej
i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, sa uprawnione do

zadania przedlozenia im oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowe;.

Majac na wzgledzie zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposob uznac, azeby
w ramach jednego aktu prawnego konstruowat on przepisy w sposéb niekonsekwentny. Gdyby
nawet hipotetycznie przyjaé, ze na gruncie Ustawy o optacie skarbowej pod podjeciem

postepowania sadowego miesci si¢ réwniez postepowanie egzekucyjne toczace si¢ przez




komornikiem sadowym, to rodzi si¢ pytanie dlaczego ustawodawca nie natozyt na komornika
obowiazku informowania wiasciwych organéw podatkowych o braku zaplaty optaty skarbowe;j
przez podmiot do tego zobowigzany i nie umocowal komornika do zadania przedlozenia
oryginatu dowodu uiszczenia tej oplaty w przypadku powzigcia watpliwosci co do zaplaty tej

naleznosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie we wskazanym juz wczeséniej orzeczeniu
o sygn. akt: I SA Lu/1052/16, ze , komornik sqdowy jest, jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 29
sterpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji) w dacie wydania zaskarzonej
interpretacji — Dz. U. 2015r. poz. 790 ze zm. ), Junkcjonariuszem publicznym dziatajqcym przy
sqdzie rejonowym. Wykonuje on, na wlasny rachunek, czynnosci egzekucyjne w sprawach
cywilnych (art. 2 ust. 1 i art 3a powolanej ustawy), a jego dzialalnosé podlega nadzorowi
prezesa sqdu rejonowego, przy ktérym dziata (art. 3 ust. 11 2 tej ustawy). Komornik jest
odrebnym od sqdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art. 759 § 1 k. p.c.), nie jest organem
$qdu, ani nie wchodzi w sktad (nie jest czescig) sqdu jako jednostki organizacyjnej. Komornika

sqdowego nie moze wiec obejmowaé okreslenie , sqd”. a prowadzone przez nieco

postepowanie nie moze by¢ uznane za ,, postepowanie sgdowe” w rozumieniu, o ktérym mowa

wyzej. W przepisach k.p.c. komornik sqdowy oraz sqd realizujgcy kompetencje przypisane mu
w zakresie postgpowania egzekucyjnego okreslone sq wprawdzie wspolnym mianem ,, sqdowe
organy egzekucyjne” jednak nie zmienia to pozycji ustrojowej i funkcjonalnej komornika.
Jednoczesnie przytoczone okreslenie nie zostato wykorzystane w regulacjach ustawy o oplacie
skarbowej, ktora nie tylko wigze obowiqzek uiszczenia oplaty ze ziozeniem dokumentu
petnomocnictwa w postepowaniu sqdowym prowadzonym przez sqd, ale takze — konsekwennie
— poza organami administracji rzqdowej i samorzqdowej oraz podmiotami, o ktérych mowa w
art. I ust. 2, wymienia wylqcznie i jednoznacznie sqd jako podmiot, ktdry moze zgdac
przedstawienia oryginatu dowodu zaplaty optaty skarbowej (art. 8 ust. 5 ustawy) oraz ktéry ma
obowigzek przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczenia tej oplaty (art. 11 ust. 2

ustawy)”

Ponad przytoczona powyzej argumentacj¢, wnioskodawca pragnie wskazaé¢ na utrwalona
lini¢ interpretacyjng, o ktérej mowa w art. 14n § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pozn. zm.; dalej jako: Ordynacja podatkowa),
dotyczgca problematyki obowiazku uiszczania optaty skarbowej od pelnomocnictwa ztozonego
komornikowi sagdowemu, ktéra byta przedmiotem szeregu interpretacji indywidualnych. I tak,

tytutem przyktadu Wnioskodawca, wskazuje na interpretacje indywidualne wydane przez:




1. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy 2z dnia 21.11.2019r. sygn. COP-
13.310.10.2019.GWA, z dnia 28.10.2019 r. sygn. COP-13.310.1.2019.GWA, z dnia 03
pazdziernika 2018 r. sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO, z dnia 27 lutego 2018r. sygn. PE-10-
OP.3130.91.2017.BPO, z dnia 04 marca 2016r. sygn. PE-OP.3130.15.2016.BPO;

2. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2016r. sygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia
14 grudnia 2015r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK;

3. Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. WPiOL-11.310.3.2019.EJ,
WPiOL-I1.310.1.2019.EJ; z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. WPiOL-11.310.1.2016.LR;

4. Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. PO-II1.310.28.2016.BT; z dnia
2 stycznia 2020r., sygn. EO-111.310.33.2019.BT,

5. Prezydenta Miasta L.0dzi z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. DFP-Fn-X1.310.2.2016;

6. Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. WPO-KP.310.9.2016.KD,

7. Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. WPiW.310.17.2019.WS,

8. Burmistrza  Grodziska Mazowieckiego 2z dnia 25 sierpnia  2016r.  sygn.

EN.EF.3130.1.2016 ET

ktore potwierdzajg stanowisko prezentowane przez wnioskodawce, ze petnomocnik nie

jest zobowiazany do zaplaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi pelnomocnictwa.

Jak wynika z tresci przywotanych powyzej interpretacji, wnioskodawcy, opisujac stan
faktyczny, wskazywali, iz ich umocowanie wynikato z pelnomocnictwa ogdlnego do dzialania

na etapie postgpowania sadowego i egzekucyjnego i byto ono skladane komornikowi

w_postepowaniu _egzekucyjnym. Tym samym kluczowe znaczenie dla tresci wydanych
interpretacji indywidulanych miat sam fakt sktadania petnomocnictwa na etapie postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, ktdry jak wykazano powyzej, nie nalezy do
kregu podmiotdw, z ktérymi Ustawa o optacie skarbowej wigze obowigzek uiszczenia oplaty

skarbowej w zwiazku ze ztozeniem petnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii).

Whnioskodawca, cho¢ nie ma watpliwos$ci co do stawianej we wniosku tezy, iz komornik
nie zostat objety podmiotowo zakresem Ustawy o oplacie skarbowej, z ostrozno$ci procesowej
wskazuje na ogolng zasadg prawa podatkowego in dubio pro tributario, ktora w my$l art. 2a
Ordynacji Podatkowej oznacza, ze nie dajace si¢ usungé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu

zwiekszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych




z funkcjonowaniem wadliwych (réwniez z uwagi na ich nieczytelno$é lub niespdjnosé)

przepiséw prawa.

Podsumowujac, zaréwno wyktadnia przepisdw Ustawy o oplacie skarbowej, jak
I dotychczasowy dorobek orzeczniczy sagdéow administracyjnych oraz organdéw podatkowych w
zakresie wydawanych przez nich interpretaciji indywidualnych, w ocenie Whnioskodawcy w
Sposob jednoznaczny potwierdza teze, iz w przypadku przedtozenia petnomocnictwa przed

komornikiem sagdowym, nawet w przypadku gdy jest to pierwszy moment zlozenia tego

petnomocnictwa w sprawie, petnomocnictwo takie w zadnej sytuacji nie podlega oplacie,

o ktérej mowa w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego

stanowiska.

Oswiadczenie wnioskodawcy

Ja, nizej podpisany pouczony o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1w zwigzku z § 6
Kodeksu karnego za skladanie fatszywych o$wiadczen sktadam, stosowne do art. 14b §

4 ustawy — Ordynacja podatkowa, o$wiadczenie nastepujace;j tresci:

OS$wiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretaeji w dniu
ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sie postgpowania podatkowegg, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala

rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkewego.

Zalaczniki:

1. potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku, :

2. interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015r. (PT1.050.1 2015.LJU.19,

3. interpretacja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21.11.2019r. sygn. COP-
13.310.10.2019.GWA,
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10.
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12

13

14.

15

16.

interpretacja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 28.10.2019 r. sygn. COP-
13.310.1.2019.GWA,

interpretacja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 03 pazdziernika 2018 r.
sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO,

interpretacja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy dnia 27 lutego 2018r. sygn. PE-10-
OP.3130.91.2017.BPO,

interpretacja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 04 marca 2016r. sygn. PE-
OP.3130.15.2016.BPO;

interpretacja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2016r. sygn. PD-03-
1.3130.8.1.2016.GK, z dnia 14 grudnia 2015r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK;
interpretacja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. WPiOL-
11.310.3.2019.E7,

interpretacja Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. WPiOL-
11.310.1.2016.LR;

interpretacja Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpnia 2016 . sygn. PO-
I11.310.28.2016.BT;

interpretacja Prezydenta Miasta Katowice z dnia 2 stycznia 2020r., sygn. EO-
I11.310.33.2019.BT,

interpretacja Prezydenta Miasta fodzi z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. DFP-Fn-
X1.310.2.2016;

interpretacja Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. WPO-
KP.310.9.2016.KD,

interpretacja Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22 listopada 2019 r. sygn.
WPiW.310.17.2019.WS,

interpretacja Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 25 sierpnia 2016r. sygn.
FN.EF.3130.1.2016.ET
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