22 04 2016

Tomaszow Maz. dn. ............

ul. POW 10/16
97-200 Tomaszow Maz.

Do Zainteresowanych

Znak postgpowania: WINBZP.271.1.5.2016

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w zwiazku z ustawa z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwana dalej
ustawa Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Budowa ulic: Zagloby,
Wolodyjowskiego i Kmicica w Tomaszowie Mazowieckim.

Informacija o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert

Dziatajac w imieniu Gminy — Miasto Tomaszow Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy Pzp, zawiadamiam o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego zgodnie z ponizszym.

Do uplywu terminu skladania ofert ztozono do kancelarii zamawiajacego 10 ofert na realizacje
przedmiotowego zamdwienia zgodnie z informacjami w dalszej czgsci pisma.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podal, ze na sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢
srodki finansowe w wysokosci 1 204 000,00 zt brutto.

Wykonawcy, ktérzy przystapili do udziatu w postgpowaniu wniesli przed uplywem terminu sktadania
ofert wadia w wysokosci 25 000 zt kazde.

Wykonawcy zobowigzani byli do spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu opisanych
szczegolowo w ogloszeniu o zamdéwieniu nr 27373 - 2016, a w $lad za tym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w czesci I (IDW) — rozdz. 10. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw
wykonawcy zobowiazani byli do ztozenia w ramach ofert dokumentéw i o§wiadczen okreslonych w
ogloszeniu o zaméwieniu i w SIWZ - rozdz. 11.

Na podstawie badania przedlozonych w ofertach dokumentéw i o§wiadczen, oraz dokonanych przez

wykonawcdw uzupetnien i wyjasnien, w tym w szczegdlnosci:

— o$wiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp;

— wykazéw robét budowlanych zrealizowanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie
obejmujacych: - co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie lub przebudowie
drogi publicznej klasy L albo wyzszej o wartosci kazdego zamdwienia nie mniejszej niz
600 000,00 zt brutto, - co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na
budowie/przebudowie/rozbudowie sieci kanalizacji deszczowej lub sanitarnej o dlugosci
minimum 300 m kazda (powyzsze sieci moga by¢ elementami wykonanych drog/ulic);
Zamawiajacy dokona oceny spetnienia warunku na podstawie wykazu robot budowlanych (wzor
w zataczeniu do SIWZ) z zalaczeniem dowodéw dot. najwazniejszych robdt budowlanych (o
ktérych mowa wyzej), potwierdzajacych nalezyte wykonanie robdt oraz wskazujacych , czy
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, oraz
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 44 ustawy
Pzp;

— wykazéw os6b stanowigcych o dysponowaniu osobami w zakresie nastgpujacych stanowisk: -
Kierownik budowy - winien posiadaé uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej; Kierownik robdt sanitarnych - winien
posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych; Kierownik
robot elektroenergetycznych -winien posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych;



— informacji z banku potwierdzajacych posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa w
wysokosci nie mniejszej niz 200 000 zt (stownie: dwiescie tysigcy ztotych);

— oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp;

— aktualnych odpisow z KRS lub CEIDG, w zakresie braku przestanek wykluczenia, w przypadku
likwidacji lub ogloszenia upadtosci;

—  list podmiotéw nalezacych do grupy kapitalowej albo informacji, iz podmiot nie przynalezy do
grupy kapitatowej,

zamawiajacy stwierdzil, iz wykonawcy, ktorzy przystapili do udzialu w postgpowaniu wykazali

spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu.

Nastgpnie zamawiajacy wezwal wszystkich wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 ustwy Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw zlozonych ofert, ktére miaty decydujacy wpltyw na
wysokos¢ zaproponowanych cen.

Na podstawie oceny przedtozonych wyjasnien lub ich braku postanowiono o odrzuceniu ofert
zgodnie z ponizszym:

- odrzuca si¢ oferte zlozona przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowych PEUK S.A.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Wykonawca zostal wezwany do przediozenia wyjasniei w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie zostalo przestane drogg mailowa w dniu 12 kwietnia 2016 r.
Zamawiajacy otrzymat potwierdzenie dostarczenia na skrzynke mailowa wykonawcy wiadomosci w
postaci wygenerowania tzw. automatycznej odpowiedzi (autoresponder), stanowiacej, iz wykonawca
otrzymat na podany adres mailowy w ofercie wiadomosci stanowiacej o wezwaniu do przediozenia
wyjasnien nt. ceny oferty ztozonej w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wykonawca w zadanym terminie nie przestat zamawiajacemu (e-mail lub Faks) i nie ztozyt osobiscie
przedmiotowych wyjasnien. W zwiazku czym stwierdzono brak zlozenia wyjasniefi nt. elementéw
oferty majacych wpltyw na ceng. W zwiagzku z czym oferta wykonawcy zostaje odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz wykonawca nie zlozy}l
wyjasnien, a w Slad za tym nalezy uznaé nie inaczej, jak to ze nie wykazal, iz cena oferty nie jest
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, gdyz nie przedtozyt jakichkolwiek wyjasnien w
tym zakresie.

- odrzuca si¢ oferte zlozong przez Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.o.
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Zamawiajacy dokonat analizy przedlozonych wyjasnien
stwierdzajac, co nastgpuje: w ramach wyjasnien wykonawca w sposdb obszerny przywotat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej z lat 2009 — 2010, cytujac obszerne fragmenty dot. braku
ustawowe;j definicji razaco niskiej ceny oferty oraz wskazujace na przestanki warunkujace wystapienie
do wykonawcy o przedlozenie stosownych wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, iz stan prawny ulegt zmianie
w wyniku nowelizacji z pazdziernika 2014 roku, kiedy to zmieniono przepisy dot. kwalifikowania
ceny ofert pod katem ewentualnych wezwan w zakresie wyjasnienia jej razacego zanizenia; w drugie;j
czgsci wyjasnien spotka wskazuje, ze zamawiajacy nie byl uprawniony do wezwania wykonawcy w
oparciu o przestanke wynikajaca z przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, na ktéra powolywal sie zamawiajacy w
wezwaniu (cena oferty jest nizsza od wartosci szacunkowej zamdéwienia o 30%); na potwierdzenie
wykonawca przedstawil wlasng analiz¢ stanu faktycznego, jednakze nalezy zauwazy¢, iz za wartosé
zamowienia obral kwotg odczytana przez zamawiajacego na otwarciu ofert, tj. 1 204 000,00 zt brutto,
ktéra nie stanowi o wartosci ubruttowionej szacunku zamdwienia, ale o $rodkach finansowych
przeznaczonych na realizacje zaméwienia.

Z analizy dokonanej przez zamawiajacego jednoznacznie wynika, iz cena oferty PBDIM stanowi
69,54% wartosci szacunkowej zamdwienia, stad jest nizsza o 30,46%, co jednoznacznie przesadza iz
zamawiajacy w sposob prawidtowy zastosowat przepis i w sposob uprawniony wezwat wykonawce do
przedtozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zauwaza, iz wykonawca nie ustosunkowat si¢ w zaden inny sposdb do zastosowanego
wezwania, a przez to nie rozwiat watpliwosci zamawiajacego, ze zaoferowana cena nie ma charakteru
razaco niskiego w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tej sytuacji nalezy uznaé nie inaczej, jak to,
ze wykonawca nie zlozyt w ogole wyjasnien nt. elementéw oferty majacych wptyw na cene. Nalezy
zauwazy¢, ze celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogdlnego zapewnienia, ze
cena nie ma charakteru razaco niskie;j.




W zwigzku z czym oferta zlozona przez Przedsi¢biorstwo Budowy Drég i Mostéow Sp. z o.o.
podlega odrzuceniu w zwigzku z art. 90 ust. 3 w powigzaniu z art. 89 ust. 1 pkt 4), ktdére stanowia,
iz zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cenge w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia. W niniejszym stanie faktycznym uznaje si¢ przedtozone wyjasnienia za brak wyjasnien.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen, w tym m.in. KIO 2031/12, 2735/ 2014:
., ...halezy stwierdzi¢, ze brak wyjasnienia przez wykonawce konkretnych kwestii, o wyjasnienie
ktorych zwrdcil sie zamawiajqcy stanowi - brak udzielenia wyjasnien w danym zakresie.”

W kontekscie analizy stanu faktycznego i dostgpnego orzecznictwa postanowienie o odrzuceniu oferty
PBDIiM Sp. z 0.0. jest uzasadnione.

Wykonawcow, ktérych oferty zostaly odrzucone, uznaje si¢ za wykluczonych z udzialu w
postgpowaniu.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy dokonal oceny ofert w ramach zastosowanych kryteriéw

oceny, opisanych szczegdtowo w SIWZ, przyznajac punkty i dokonujac klasyfikacji ofert zgodnie z
zestawieniem w tabeli.

Ilo$¢é punktow w | Ilo§é punktow Ocena -
Numer ; kryterium: C — w kryterium: L'qcz'l’la ;
Nazwa i adres wykonawcy ; ilos¢ Uwagi
oferty Cena Tg — termin )
- punktéw
gwarancji -1
STRABAG Sp. z 0.0. 67,65 10 77,65 IV miejsce w
ul. Parzniewska 10 (661 177,21 z1) (7 lat) kolejnosci uzyskanych
1 05-800 Pruszkow punktow
) GRUPA ZACHOD
ul. Fabryczna 2E
98-300 Wielun
Przedsigbiorstwo Rob6t |  =ee | s e oferta odrzucona w
2 Drogowych “PEUK” S.A. (782 280,00 z1) (7 lat) zwigzku art. 90 ust. 3
: ul. Roosevelta 39 : Pzp
97-300 Piotrkéw Tryb.
Przedsigbiorstwo Budowy Drég i [ ==-=-=e- | emeeeeeee | e oferta odrzucona w
3 Mostéw Sp. z 0.0. (836 687,98 zl) (7 lat) zwigzku art. 90 ust. 3
’ ul. Kolejowa 28 Pzp
05-300 Minsk Mazowiecki
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- 59,09 10 69,09 VII miejsce w
Budowlane (756 946,72 zt) (7 lat) kolejnosci uzyskanych
4. ZETPRI-EKO Sp. z o.0. punktow
ul. Gliniana 20
97-300 Piotrkéw Tryb.
Zaklad Budowy i Eksploatacji 61,70 10 71,70 VI miejsce w
5 Drég i Mostéw Sp. z o.0. (724 898,62 zt) (7 lat) kolejnosci uzyskanych
: ul. Luboszewska 61/69 punktow
97-200 Tomaszéw Maz.
Kazmierczak Przedsigbiorstwo 57,68 10 67,68 VIII miejsce w
Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych (775 500,00 z1) (7 lat) kolejnosci uzyskanych
6 Zbigniew Kazmierczak punktéow
' ul. Gléwna 92
Kosow
97-310 Moszczenica
BINSTAL s.c. Tchorz Honorata, 90,00 10 100,00 I miejsce w kolejnoSci
7 Tchoérz Przemystaw (497 000,00 zt) (7 lat) uzyskanych punktéw
; ul. Konstytucji 3 — go Maja 38 ]
97-200 Tomaszow Maz.
SKANSKA S.A. 68,41 10 78,41 III miejsce w
8. ul. Gen. Zajgczka 9 (653 816,83 zt) (7 lat) kolejnosci uzyskanych
01-518 Warszawa punktéw
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- 72,14 5 77,14 V miejsce w
Uslugowo-Handlowo (620 000,00 zh) (6 lat) kolejnosci uzyskanych
“EKOINZBUD” Lukasz Stepieti punktow
9. ul. Krakowskie Przedmiescie 56
97-300 Piotrkow Tryb.




Zaktad Robot Inzynieryjno — 75,94 5 80,94 I miejsce w

Drogowych (589 051,24 z1) (6 lat) kolejnosci uzyskanych
10. Grazyna Buchalska punktow
ul. Polna 75

97-300 Piotrkéw Tryb.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy informuje, iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez:

BINSTAL s.c. Tchorz Honorata, Tchorz Przemystaw

ul. Konstytucji 3 — go Maja 38

97-200 Tomaszéw Maz.

z ceng catkowita oferty wynoszaca 497 000,00 zi.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnil wszystkie zadane warunki udziatu w postepowaniu, a tym
samym nie podlegal wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a oferta odrzuceniu. Oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza na podstawie oceny ofert pod katem zastosowanych kryteriéw oceny
uzyskujac 100,00 punktéw. Wykonawca zobowiazal si¢ do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w SIWZ. Cena oferty nie przekroczyla $rodkéw, jakie zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Umowa z wybranym wykonawca moze zosta¢ zawarta po uptywie terminu, o ktérym mowa w

art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. 28 04 206
Planowany termin zawarcia umowy z wybranym wykonawca wyznacza si¢ na dzien .=.%.. V%!




