Tomaszow Mazowiecki dn. 26.11.2010

GMTNASMTASTO
Tomanzdw Mazawisekl
ul. POW 016
7200 Tomaszow Maz.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest: Zakup i dostawa
sprzetu komputerowego dla potrzeb Urzedu Miasta w Tomaszowie
Mazowieckim.,

Dzialajac w imieniu Zamawiajacego — Gminy Miasto Tomaszéow Mazowiecki,
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (zwana dalej
Pzp) zawiadamiam, iz dokonano oceny 1 poréwnania zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu i specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia, jedynym kryterium, jakim kierowal sie
Zamawlajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej byla cena oferty brutto.
Zamawiajacy zgodnie ze wskazana w SIWZ formula dokonal oceny punktowej
ztozonych ofert, co przedstawia ponizsza tabela.

Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Ilos¢ Kolejnosc Cena.
oferty | adres wykonawcy pkt ofert b
rutto

1. e-Tech Jacek Séjka Spotka Jawna
ul. Nowa 29/31 Iw  |54.138,94
90-030 Lodz kolejnosci

2. INVAR PC Media Sp. z o.o.
Aleja Pokoju 11c¢ 98-200 Sieradz Oferta 48.746,45
Filia Skierniewice odrzucona
Ul. Rynek 21 96-100 Skierniewice

3. F.H.U. KOMBO ‘
Ul 1. Moscickiego 12 Oferta | 53.340,00
97-200 Tomaszow Mazowiecki odrzucona

4. PRO-COM Mariusz Faron
UL Zwirki i Wigury 7/14 Oferta | g3 085,80
96-500 Sochaczew odrzucona

5. P.H.U. MARSYL Mariola Czernek
Sangrodz 78 Oferta | 55914,30
97-255 Ujazd odrzucona

6. F.H.U. HESSYSTEM COKOM?2
Przemyslaw Hes 2w 59.450,00
Ul. Konstytucji 3-go Maja 9/11 kolejnosci
97-200 Tomaszow Mazowiecki

7. Forti Krzysztof Jurek
UL Curie Sklodowskiej 18/20 3w |63.440,00
26-600 Radom kolejnosci

Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryteriow
oceny ofert ustalono, iz oferta zlozona przez wykonawce e-Tech Jacek Sojka
Spélka Jawna ul. Nowa 29/31 90-030 Lodz odpowiada wszystkim wymaganiom
okres§lonym w ustawie Prawo zamoéwien publicznych oraz w Specyfikacji Istotnych
warunkéw Zamowienia i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o wskazane w ogloszeniu o zamoéwieniu kryterium wyboru. Za realizacje
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przedmiotowego zamowienia Wykonawca zaproponowal najnizsza cene, z posrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu co jest réwnoznaczne z przyznaniem
maksymalnej liczby punktéw (100) i uzyskaniem zaméwienia publicznego. Cena
najkorzystniejszej oferty nie przekracza kwoty jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Jednoczesnie informuje iz:

1.

oferta nr 2 zlozona przez INVAR PC Media Sp. z o0.0. Aleja Pokoju 11lc 98-
200 Sieradz Filia Skierniewice Ul Rynek 21 96-100 Skierniewice zostaje
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w stosunku do opisu
przedmiotu zamdwienia tj. w zakresie obudowy serwera,

. oferta nr 3 zlozona przez F.H.U. KOMBO Ul. I. Moscickiego 12 97-200

Tomaszéw Mazowiecki zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp - jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia tj. w zakresie
obudowy serwera,

oferta nr 4 zlozona przez PRO-COM Mariusz Faron Ul. Zwirki i Wigury
7/14 96-500 Sochaczew zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp ~ jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia tj. w zakresie
procesora komputera przenosnego,

. oferta nr 5 zlozona przez P.H.U. MARSYL Mariola Czernek Sangrodz 78

97-255 Ujazd zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - jej
tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia tj. zakresie procesora komputera
przenosnego

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 Pzp, informuje, iz termin podpisania
umowy, zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 3 Pzp, zostal ustalony na dzien 02.12.2010
r. w siedzibie Zamawiajacego.




