                                                    Tomaszów Mazowiecki, dnia 7.08.09
DO WSZYSTKICH UCZESTNIKÓW 

POSTĘPOWANIA

Znak postępowania: KRP/PN-36/2009

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), którego przedmiotem jest: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na adaptację budynku poprzemysłowego na potrzeby Miejskiego Centrum Informatyczno-Bibliotecznego “MEDIATEKA”                             w Tomaszowie Mazowieckim w ramach projektu                                   pn. ,,Rewitalizacja Centrum Miasta” - opublikowanego na portalu UZP pod nr 106975-2009 w dniu 7.07.2009
W imieniu Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy informuję, iż Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu. Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia jedynym kryterium, jakim kierował się Zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była cena brutto. Zamawiający zgodnie ze wskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawia poniższa tabela.
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub 

nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny
	Cena zł. brutto

	1
	SMELA – BASZKIEWICZ S.C.

ARCHITEKCI I RZECZOZNAWCY

AGATA SMELA BASZKIEWICZ, ALEKSANDER MIGUT

AL. KOSCIUSZKI 17, 90-418 ŁÓDŹ
	
	Oferta odrzucona

	183.000,00

	2
	FINAL SP. Z O.O.

FIRMA PROJEKTOWA – INWESTYCYJNA

UL. NICIARNIAN 2/6

92-208 ŁÓDŹ
	
	Wykonawca wykluczony
	98.820,00

	3
	PRACOWNIA PROJEKTOWA ARTA

TADEUSZ KASZUBA UL. KOKOSOWA 61, 

65-120 ZIELONA GÓRA
	40.44
	7 w kolejności
	217.160,00

	4
	KONSORCJUM:

ISBA_GRUPA PROJEKTOWA, UL.GROTTGERA 16A, 51-630 WROCŁAW – LIDER

ISBA_GRUPA PROJEKTOWA AGENCE D ARCHITECTURE STANISŁAW BERBEC, 2 RUE ALPHONSE MUNCHEN, L-2172 LUXEMBOURG – PARTNER
	73.47
	4 w kolejności
	119.560,00

	5
	SOL-AR JERZY SOLAREK

UL. RAJSKICH PTAKÓW17, 02-816 WARSZAWA
	
	Wykonawca wykluczony
	142.130,00

	6
	M KWADRAT A MICHALAK

UL. RENIFEROWA 81, 

03-289 WARSZAWA
	
	Oferta odrzucona
	112.240,00

	7
	PRACOWNIA PROJEKTOWA 

„KACZYŃSKI I SPÓŁKA” S.C

UL. WIKTORII 3 A, 15-070 BIAŁYSTOK
	
	Oferta odrzucona
	158.600,00

	8
	TERMOPROJEKT SP. Z O.O.

UL. JANICKIEGO 20, 

60-542 POZNAŃ
	60.30
	5 w kolejności
	145.668,00

	9
	BIURO USŁUG ARCHITEKTONICZNYCH

„PROFIL” SPÓŁKA Z O.O.

UL. PRZYJEMNA 14, 41-506 CHORZÓW
	49.65
	6 w kolejności
	176.900,00

	10
	ZAKŁAD USŁUG TECHNICZNYCH

WANDA GRODZKA

UL. BLISKA 1B/5, 80-541 GDAŃSK
	20.00
	9 w kolejności
	439.200,00

	11
	BIURO ARCHITEKTONICZNE MACIEJA KNEBLEWSKIEGO

UL. TUWIMA 97

90-031 ŁÓDŹ
	
	Wykonawca wykluczony
	219.600,00

	12
	MICHAŁ OTOMAŃSKI

PROJEKTOWANIE ARCHITEKTONICZNE

UL. LESZCZYŃSKIEJ 20/17
93-347 ŁÓDŹ
	100
	1 w kolejności
	87.840,00

	13
	ANDRZEJ KUSZTELAK

PRACOWNIA PROJEKTOWA PION

UL. GIMNASTYCZNA 14

94-218 ŁÓDŹ
	82.14
	3 w kolejności
	106.933,00

	14
	KONSORCJUM:

BIURO KONSTRUKCYJNE S.C. SZEFER, GRABACKA, RUCHAŁA, ZDEB,

UL. GRABOWA 19, 30-227 KRAKÓW – LIDER

ARCHITEKTONICZNE PRZEDSIEBIORSTWO USŁUGOWO – HANDLOWE BUDOWNICTWA ARP

UL. WIELOPOLE 18 B, 31-072 KRAKÓW - PARTNER
	
	Oferta odrzucona
	165.676,00

	15
	INTECH SP. Z O.O.

UL. KOŚCIAŃSKA 39

60-112 POZNAŃ
	32.73
	8 w kolejności
	268.400,00

	16
	BIURO USŁUG PROJEKTOWYCH „INSTALKOMFORT”

KRZYSZTOF ŁUKASZ MACIEJEWSKI

UL. WILCZYŃSKIEGO 1A, 10-686 OLSZTYN
	93.05
	2 w kolejności
	94.400,00

	17
	NEOINVEST SPÓŁKA Z O.O.

UL. ALEJA SOLIDARNOŚCI 34

25-323 KIELCE
	
	Wykonawca wykluczony
	236.680,00


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta Wykonawcy:

MICHAŁ OTOMAŃSKI

PROJEKTOWANIE ARCHITEKTONICZNE

UL. LESZCZYŃSKIEJ 20/17, 93-347 ŁÓDŹ
odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz w specyfikacji i została oceniona jako najkorzystniejsza                   w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Za realizację przedmiotowego zamówienia Wykonawca zaproponował najniższą cenę                 w wysokości 87.840,00 PLN, co jest równoznaczne z przyznaniem maksymalnej liczby punktów (100) i uzyskaniem zamówienia publicznego. 
Wykonawca:

SMELA – BASZKIEWICZ S.C., ARCHITEKCI I RZECZOZNAWCY

AGATA SMELA BASZKIEWICZ, ALEKSANDER MIGUT

AL. KOSCIUSZKI 17, 90-418 ŁÓDŹ 
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Wykonawca:

FINAL SP. Z O.O., FIRMA PROJEKTOWA – INWESTYCYJNA,                        UL. NICIARNIANA 2/6, 92-208 ŁÓDŹ
Zostaje wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w związku z art. 24 ust.2 pkt 3. Stosownie do treści art. 24 ust. 4 pzp, ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Wykonawca:

PRACOWNIA PROJEKTOWA ARTA, TADEUSZ KASZUBA                                 UL. KOKOSOWA 61, 65-120 ZIELONA GÓRA

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawcy wspólnie ubiegający się o zamówienie:

KONSORCJUM:

ISBA_GRUPA PROJEKTOWA, UL.GROTTGERA 16A, 51-630 WROCŁAW – LIDER, ISBA_GRUPA PROJEKTOWA AGENCE D ARCHITECTURE STANISŁAW BERBEC, 2 RUE ALPHONSE MUNCHEN, L-2172 LUXEMBOURG – PARTNER

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawca:

SOL-AR JERZY SOLAREK, UL. RAJSKICH PTAKÓW17, 
02-816 WARSZAWA

Zostaje wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w związku z art. 24 ust.2 pkt 3. Stosownie do treści art. 24 ust. 4 pzp, ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Wykonawca:

M KWADRAT A. MICHALAK, UL. RENIFEROWA 81, 03-289 WARSZAWA
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.
Wykonawca:

BIURO ARCHITEKTONICZNE MACIEJA KNEBLEWSKIEGO

UL. TUWIMA 97, 90-031 ŁÓDŹ

Zostaje wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w związku z art. 24 ust. 2 pkt 3. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Wykonawca:

PRACOWNIA PROJEKTOWA , „KACZYŃSKI I SPÓŁKA” S.C

UL. WIKTORII 3 A, 15-070 BIAŁYSTOK

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Wykonawca:

TERMOPROJEKT SP. Z O.O., UL. JANICKIEGO 20, 60-542 POZNAŃ

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawca:

BIURO USŁUG ARCHITEKTONICZNYCH „PROFIL” SPÓŁKA Z O.O.

UL. PRZYJEMNA 14, 41-506 CHORZÓW
Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawca:

ZAKŁAD USŁUG TECHNICZNYCH, WANDA GRODZKA

UL. BLISKA 1B/5, 80-541 GDAŃSK

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawca:

BIURO ARCHITEKTONICZNE MACIEJA KNEBLEWSKIEGO

UL. TUWIMA 97, 90-031 ŁÓDŹ

Zostaje wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w związku z art. 24 ust.2 pkt 3. Stosownie do treści art. 24 ust. 4 pzp, ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Wykonawca:

ANDRZEJ KUSZTELAK, PRACOWNIA PROJEKTOWA PION

UL. GIMNASTYCZNA 14, 94-218 ŁÓDŹ

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawcy wspólnie ubiegający się o zamówienie:

KONSORCJUM:

BIURO KONSTRUKCYJNE S.C. SZEFER, GRABACKA, RUCHAŁA, ZDEB,

UL. GRABOWA 19, 30-227 KRAKÓW – LIDER

ARCHITEKTONICZNE PRZEDSIEBIORSTWO USŁUGOWO – HANDLOWE BUDOWNICTWA ARP

UL. WIELOPOLE 18 B, 31-072 KRAKÓW – PARTNER
Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Wykonawca:

INTECH SP. Z O.O., UL. KOŚCIAŃSKA 39, 60-112 POZNAŃ

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawca:

BIURO USŁUG PROJEKTOWYCH „INSTALKOMFORT”

KRZYSZTOF ŁUKASZ MACIEJEWSKI

UL. WILCZYŃSKIEGO 1A, 10-686 OLSZTYN

Oferta spełniła wszelkie wymogi ustawy Pzp oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co Wykonawca niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. 

Wykonawca:

NEOINVEST SPÓŁKA Z O.O., UL. ALEJA SOLIDARNOŚCI 34

25-323 KIELCE

Zostaje wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w związku z art. 24 ust.2 pkt 3. Stosownie do treści art. 24 ust. 4 pzp, ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
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