~

WAR.6730.78.2015.TA

e nfr rC‘ru\lu
Tomaszow &azomeckl dnia 29 wrzesnia 2015 .
mgr Adam Kozielok

DECYZJA NR 129/W/2015 e wago,,«,c
O WARUNKACH ZABUDOWY Wityngto e ... . PAZ._ 70 5 .
=~LPAZ.20

Liz.. 442 ﬁ) !
...... pocpis.....e.b}aw{é ~

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 2, art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 i art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miasta Tomaszéw Mazowiecki z dnia 21.05.2015 1.

USTALAM WARUNKI ZABUDOWY

dla: Gminy Miasta Tomaszow Mazowiecki, ul. P.O.W. 10/16, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki.

Przedmiot inwestycji: budowa schroniska dla bezdomnych zwierzat wraz z niezbedng infrastruktura.

Lokalizacja: dziatki o nr ewid.: 6/3, 6/8 potozone w obrebie nr 5 w Tomaszowie Mazowieckim.

1. Sposéb zagospodarowania terenu, rodzaj inwestycji:

1)

2)

Rodzaj zabudowy - zabudowa ustugowa stuzgca zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami

(schronisko dla zwierzat).

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu (sposéb uzytkowania obiektéw budowlanych i sposéb

zagospodarowania terenu): ;

a) budowa dwodch budynkéw przeznaczonych do utrzymania bezdomnych zwierzat (wydzielone boksy dia
zwierzat z wybiegami zadaszonymi);

b) budowa budynku administracyjno-socjalnego oraz opieki weterynaryjnej;

c) budowa budynku obstugi schroniska z pomieszczeniami: gospodarczymi, garazowymi, magazynowymi
oraz z zapleczem gastronomicznym; :

d) wyposazenie ww. budynkéw w niezbedne instalacje i urzadzenia zapewniajgce mozliwoéé zgodnego
z przeznaczeniem uzytkowania tych obiektow, w tym elektryczne, wodho-kanalizacyjne, cieplne,
wentylacyjne i gazowe;

e) budowa ciggow pieszych oraz drog dojazdowych o catkowitej dtugosci nie wiekszej niz 1000 m;

f) budowa parkingu dla samochodéw osobowych o powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200 m?.

2. Warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:

1)

2)

Parametry i wskazniki ksztatltowania zagospodarowania terenu:

a) linia zabudowy (nieprzekraczalna) — usytuowana réwnolegle w stosunku do granicy pasa drogowego drogi
wewnetrznej - ul Wapiennej, w odlegtoéci nie mniejszej niz 10 m od tej granicy — zgodnie z zatacznikiem
nr 1 do niniejszej decyzji;

b) wielko$¢ powierzchni zabudowy — nie wieksza niz 6% powierzchni catej dziatki o nr ewid. 6/8 objetej
decyzja;

c) udziat powierzchni biologicznie czynnej — nie mniejszy niz 40% powierzchni catej dziatki o nr ewid. 6/8
objetej decyzjg;

Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy:
a) szeroko$¢ elewaciji frontowe;:
— budynku administracyjno-socjalnego oraz opieki weterynaryjnej — od 18,5 do 51,5 m,
— budynku przeznaczonego do utrzymania bezdomnych zwierzat — od 8,0 do 46,0 m,
— budynku obstugi schroniska — od 7,0 do 18,5 m;
b) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:
— budynku administracyjno-socjalnego oraz opieki weterynaryjnej — do 8,5 m,
- budynku przeznaczonego do utrzymania bezdomnych zwierzat — do 6,0 m,
— budynku obstugi schroniska — do 5,0 m;
c) geometria dachéw:
- uktad potaci dachowych — ptaski, jednospadowy lub dwuspadowy,
— kat nachylenia potaci dachowych — do 10°, Jednakowy dla przeciwlegtych potaci,
~ wysoko$¢ gtéwnej kalenicy — do 9,5 m dla budynku administracyjno-socjalnego i opieki weterynaryjnej,
do 6,0 m dla budynkéw przeznaczonych do utrzymania bezdomnych zwierzat oraz budynku obstugi
schroniska,
- kierunek gitéwnej kalenicy — rownolegly albo prostopadty w stosunku do frontu dziatki sasiedniej o nr
ewid. 6/6, na ktorej znajduje sie oczyszczalnia $ciekow.

1/6




3) Ustalenia dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:

4)

5)

a)

b)

d)

e)

9

h)

D)

planowana inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko

zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco

oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

realizacja planowanej inwestycji nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko

i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

teren planowanej inwestycji jest potozony poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych

mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.

627 ze zm.); .

inwestycja winna by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

(tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1232 ze zm.) poprzez m.in. oszczedne korzystanie z terenu, ochrone

gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéow wodnych w obszarze prowadzenia prac

budowlanych; wykorzystanie i przeksztatcenie elementow przyrodniczych dopuszcza sig wytgcznie w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji;

inwestycja powinna by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.

U.z 2015 . poz. 469), w tym:

— zabrania sie wprowadzania $ciekow bezpoérednio do wod podziemnych oraz do ziemi, jezeli stopien
oczyszczania $ciekow lub migzszos¢ utwordw skalnych nad zwierciadlem wod podziemnych nie
stanowi zabezpieczenia tych wod przed zanieczyszczeniem,

—  &cieki wprowadzane do woéd lub do ziemi w ramach zwyktego albo szczegoélnego korzystania z wod
powinny by¢ oczyszczone w stopniu wymaganym przepisami ustawy,

— wprowadzajgcy $Scieki do wod lub do ziemi sg obowigzani zapewni¢ ochrong wod przed
zanieczyszczeniem, w szczegolnosci poprzez budowe i eksploatacje urzgdzen stuzgcych tej ochronie,
a tam gdzie jest to celowe, powtorne wykorzystanie oczyszczonych Sciekow,

_ zakazuje sie zmiany stanu wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku odptywu znajdujgcej sie na gruncie
wody odpadowej - ze szkodg dla gruntow sgsiednich

— zakazuje sie odprowadzania wod oraz sciekow na grunty sgsiednie;
przy wprowadzaniu $ciekéw do ziemi nalezy zachowaé warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1800);
dostawca $ciekow przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych jest obowigzany stosowac
sie do przepisbw Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowigzkow dostawcow $ciekow przemystowych oraz warunkow wprowadzania $ciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 14 lipca 2006 r. Nr 136 poz. 964), w szczegblnosci powinien zapewnic
odpowiednig jako$¢ wprowadzanych $ciekow przemystowych poprzez m.in. instalowanie niezbednych
urzgdzen podczyszczajgcych;

nalezy zachowaé przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013

r. poz. 627 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie ochrony terenow zieleni i zadrzewien:

— prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzgdzen
technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewow na terenach zieleni lub
zadrzewieniach powinny byé wykonywane w sposéb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom,

— w przypadku koniecznosci usunigcia drzew lub krzewow kolidujgcych z planowang inwestycja nalezy
uzyskaé¢ stosowne zezwolenie Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego;

inwestycja winna uwzglednia¢ zasady postgpowania z odpadami okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pézn. zm.);

Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspéiczesnej:

a)

b)

na terenie planowanej inwestycji nie wystepujg obszary i obiekty objete formami ochrony zabytkow,
o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), w tym wpisane do rejestru zabytkow, a takze ujete w gminnej ewidencji
zabytkow;

Miasto Tomaszéw Mazowiecki nie posiada usankcjonowanych prawnie dobr kultury wspotczesnej;

Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji:

a)
b)

c)

dostep do drogi publicznej — dostep do drogi powiatowej w ciagu ulicy Spalskiej (dziatka o nr ewid. 2)
poprzez droge wewnetrzng w ciggu ulicy Wapiennej (dziatka o nr ewid. 6/3);

nalezy uzyska¢ prawo do korzystania z drogi wewnetrznej — ul. Wapiennej w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej projektowanego obiektu;

ilos¢ miejsc parkingowych — na terenie planowanej inwestycji nalezy zapewni¢ miejsca postojowe dla
samochodéw osobowych dla obstugi projektowanego schroniska w ilosci nie mniejszej niz 3 miejsca
postojowe na 10 oséb zatrudnionych, a takze odpowiednig do potrzeb uzytkowych wynikajgcych
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z przeznaczenia projektowanego obiektu liczbe miejsc postojowych dla innych samochodéw, przy czym
przy czym co najmniej jedno na kazde rozpoczete 25 miejsc postojowych powinno by¢ dostosowane do
potrzeb oséb niepetnosprawnych;

6) Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury technicznej: g
a) zaopatrzenie w energie elektryczng — projektowanym przytgczem do sieci energetycznej (projektowane; linii

7)

b)

c)

d)

9)

h)

kablowej niskiego napiecia), na podstawie stosownej umowy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym,
po spetnieniu warunkéw przytaczenia do sieci okre$lonych przez gestora sieci; zgodnie z o$wiadczeniem
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £odz — Teren Rejon Energetyczny Tomaszoéw Mazowiecki z dnia
21.04.2015 r. znak: 06-KAN-002144-2015 przytaczenie projektowanego obiektu do sieci dystrybucyjnej
bedzie mozliwe po wybudowaniu stacji transformatorowej 15/0,4 kV oraz linii kablowej niskiego i Sredniego
napiecia, a szczegbtowy zakres plac niezbednych do przytaczenia obiekiu do sieci zostanie okreslony
w warunkach przytgczenia;

zaopatrzenie w wode — projektowanym przytgczem do sieci wodociggowej (istniejacego wodociggu
znajdujgcego sie¢ na terenie oczyszczalni $ciekow na dziatce o nr ewid. 6/6), na podstawie stosownej
umowy zawartej z przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, po spetnieniu warunkéw przytaczenia
do sieci okreslonych przez gestora sieci;

zaopatrzenie w energie cieping — z wykorzystaniem indywidualnego zrédta ciepta (projektowana kottownia
indywidualna zasilana paliwem gazowym);

zaopatrzenie w gaz — projektowanym przytaczem do sieci gazowej (projektowanego w ulicy Wapiennej
gazociggu $redniego cisnienia), na podstawie stosowne] umowy zawartej z przedsiebiorstwem
gazowniczym, po spetieniu warunkéw przytaczenia do sieci okreélonych przez gestora sieci;
odprowadzanie $ciekow — projektowanym przytgczem do sieci kanalizacyjnej (istniejgcego  kanatu
sanitarnego znajdujacego sig na terenie oczyszczalni $ciekow na dzialce o nr ewid. 6/6), na podstawie
stosownej umowy zawartej z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, po spetnieniu warunkow
przytgczenia do sieci okreslonych przez gestora sieci, z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 139) w zakresie warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzgdzen kanalizacyjnych; nalezy przywidzie¢
odrebng kanalizacjg sanitarng odprowadzajgcg $cieki mogace zawieraé chorobotworcze drobnoustroje,
pochodzace z budynku opieki weterynaryjnej, jezeli bedg w nim leczone stacjonarnie zwierzeta na choroby
zakazne;

oczyszczanie Sciekow — nalezy przewidzie¢ urzadzenia podczyszczajgce $cieki, jezeli ich jakosc nie
spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych, m.in. Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia
14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcéw $ciekéw przemystowych oraz
warunkow wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 964);
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych — powierzchniowo na nieutwardzony teren planowanej
inwestycji, z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r. poz. 469) w zakresie warunkéw wprowadzania wéd opadowych i roztopowych do wod lub do
ziemi;

gospodarowanie odpadami — odpady zbierane selektywnie i gromadzone czasowo w specjalnych
pojemnikach w granicach terenu planowanej inwestycji, a nastepnie zabierane i transportowane do miejsc
przetwarzania odpadéw przez uprawniony podmiot celem ich odzysku lub unieszkodliwienia;

lokalizacja miejsca gromadzenia odpadéw statych — w granicach planowanej inwestycji, z zachowaniem
wymagan okreslonych w przepisach odrebnych;

Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:

a)

b)

©)

d)

planowana inwestycja na etapie wykonywania i uzytkowania nie moze pozbawia¢ oséb trzecich dostepu do
drogi publicznej, mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, srodkow
tacznosci, dostepu $éwiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, nie moze
powodowac ucigzliwoéci powodowanych przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne i promieniowanie
oraz zanieczyszczac powietrza, wody i gleby;

planowana inwestycja winna by¢ realizowana i eksploatowana na zasadach przewidzianych w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.); .

projekt budowlany dotyczacy planowanej inwestycji powinien byé zgodny z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.);

projektowane schronisko dla zwierzat powinno spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539
z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 158,
poz. 1657), m.in. teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane schronisko, powinien by¢ utwardzony i ogrodzony;
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e) lokalizacja i realizacja planowanej inwestycji w pasie drogi wewnetrznej — ul. Wapiennej moze nastgpic
wyltgcznie za zgodg zarzgdcy terenu, na ktorym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku —
wtasciciela tego terenu;

8) Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow:

a) teren planowanej inwestycji, wedfug map zagrozenia powodziowego sporzadzonych przez Prezesa
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, znajduje sie poza obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig,
na ktorym obowigzujg zakazy okreslone w art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 881 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 469) m.in. zakaz wykonywania urzadzen wodnych oraz
budowy innych obiektow budowlanych;

b) teren planowanej inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielene zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leénych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1205 ze zm.), .

c) teren planowanej inwestycji znajduje sie w zasiegu Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 404 —
Zbiornik Koluszki-Tomaszow.

3. Linie rozgraniczajace teren planowanej inwestycji oraz inne oznaczenia graficzne wyznaczono na mapie
stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Tomaszéw Mazowiecki dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasto Tomaszow
Mazowiecki wystgpit w dniu 22.05.2015 r. z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestyciji
polegajacej na budowie schroniska dla bezdomnych zwierzat o obsadzie nie wigkszej niz 15 DJP wraz z niezbedng
infrastruktura na dziatkach o nr ewid. 6/3 i 6/8 w obrebie nr 5 przy ul. Wapiennej w Tomaszowie Mazowieckim.

Dla terenu objetego wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dlatego
okreslenie sposobu jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pismem z dnia 12.06.2015 r. zawiadomiono strony — wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci,
na ktére inwestycja moze oddziatywa¢, o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
i poinformowano je o mozliwoéci wgladu w akta administracyjne, uzyskiwania wyjasnien oraz sktadania wnioskow,
uwag i zastrzezen. Zadna ze stron na tym etapie nie zglosita uwag ani zastrzezen dotyczacych planowanej inwestycji.

W toku postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji 0 warunkach zabudowy wyznaczono wokét terenu
objetego wnioskiem obszar analizowany i przeprowadzono na nim analize¢ funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze spetnione sg facznie
warunki umozliwiajgce wydanie decyzji o warunkach zabudowy okreslone wart. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposbb
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgii,
parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W oparciu o wyniki przeprowadzonej analizy sporzgdzony zostat przez osobe posiadajacg uprawnienia do
projektowania w planowaniu przestrzennym na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt decyzji o warunkach zabudowy dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Zostat on
nastepnie przestany inwestorowi celem zapoznania oraz wiasciwym organom celem uzgodnienia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie postanowieniem nr 1569/P/INZW/15
2z dnia 23.07.2015 r. znak sprawy: NZW/0222/637/2015 odméwit uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy
dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowa inwestycja potozona jest
w rejonie km 128+000 rzeki Pilicy oraz w rejonie km 0+100 rzeki Wolborki na podstawie mapy -zagrozenia
powodziowego i znajduje sie poza obszarem narazonym na niebezpieczenstwo powodzi, o ktérym mowa w art. 88d
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tj. poza zasiegiem obszaru szczegoélnego zagrozenia
powodzig. Stwierdzit jednoczesnie na podstawie ,Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, Etap lil - rzeka
Czarna Bielina”, ze planowana inwestycja znajduje sig w rejonie km 0+000 rzeki Czarnej Bieliny w cafo$ci w zasiegu
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obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig, dla ktorego rzadna zalewu wod o prawdopodobienstwie wystepowania
raz na sto lat (1%) wynosi 155,80 m n.p.m. Kr. Zgodnie za$ z art. 88l ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig obowigzujg zakazy m.in. wykonywania urzgdzeri wodnych
oraz budowy innych obiektéw budowlanych i realizacja inwestycji na tym obszarze wymaga w pierwszej kolejnosci
uzyskania od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie decyzji zwalniajacej z ww.
zakazbw, o ktérej mowa w art. 88l ust. 2 ustawy Prawo wodne. Poniewaz ztozony wniosek o uzgodnienie projektu
decyzji o warunkach zabudowy nie zawierat decyzji zwalniajacej z zakazow, jakie obowigzujg na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie podjat
decyzje o odmowie uzgodnienia projektu decyzji dla planowanego przedsiewzigcia.

Marszatek Wojewodztwa toédzkiego jako wiasciwy organ administracji geologicznej w odniesieniu do
udokumentowanych zt6z kaplin i wod  podziemnych postanowieniem z dnia 29.07.2015 r. znak:
RSV.7630.393.2015.1K uzgodnit projekt decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji nie wnoszac do
niego zadnych uwag. Z kolei Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim po otrzymaniu
wniosku o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych wskazat, iz nie widzi podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia.

Pozostate organy uzgadniajace — Starosta Tomaszowski jako wiasciwy organ ochrony $rodowiska i organ
wiasciwy w sprawie ochrony gruntéw rolnych, Marszatek Wojewodztwa £odzkiego jako organ wiasciwy w sprawie
melioracji wodnych, Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. jako zarzgdca
drogi wewnetrznej w ciaggu ul. Wapiennej, skorzystaly z przepisu art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i nie zajety stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia wystgpienia o uzgodnienie, co
jest rbwnoznaczne z uzgodnieniem projektu decyzji.

W zwigzku z odmowg uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy Prezydent Miasta Tomaszéw
Mazowiecki, dziatajagcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki, wystgpit do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z wnioskiem o zwolnienie od zakazéw obowigzujacych na
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
postanowieniem nr 1812/P/TC-U/15 z dnia 01.09.2015 r., znak: TC-U-021-0667-002/15 odmoéwit wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji zwalniajgcej od zakazéw obowigzujacych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, okreslonych art. 88| ust. 1 i art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, w celu
umozliwienia realizacji inwestycji polegajacej na budowie schroniska dla bezdomnych zwierzat wraz z niezbedna
infrastrukturg oraz gromadzenia odchodoéw zwierzecych na dziatkach o nr ewid. 6/3 i 6/8 obreb nr 5 w miescie
Tomaszow Mazowiecki, z uwagi na lokalizacje inwestycji poza obszarem szczegélnego zagrozenia powodzig.
W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskowana inwestycja planowana jest do realizacji na nieruchomosciach
zlokalizowanych wzdiuz nieobwatowanych odcinkow rzek, w rejonie km 0+250 na brzegu lewym rzeki Wolborki,
ponizej ujscia rzeki Czarnej Bieliny, oraz w rejonie km 128+100 na brzegu lewym rzeki Pilicy, wg map zagrozenia
powodziowego. Zgodnie z ww. opracowaniem dziatka nr 6/8 w catosci znajduje sie poza zasiegiem obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzig, a dziatka nr 6/3 czesciowo znajduje sie na obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzig, w zasiegu zalewu wod o prawdopodobienstwie wystapienia raz na 100 lat (p=1%), jednakze przedmiotowa
inwestycja obejmujgca budowe schroniska dla bezdomnych zwierzat wraz z niezbedng infrastrukturag, usytuowana jest
w catosci poza zasiggiem tego obszaru. Reasumujgc stwierdzit, ze w aktualnym stanie prawnym czesci dziatek, na
ktorych przewidziano realizacje inwestycji, nie znajdujg sie na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu ustawy Prawo wodne i nie obowigzujg ograniczenia w zakresie mozliwosci ich zagospodarowania
wynikajgce z przepisow ustawy Prawo wodne, w postaci zakazdw okresélonych art. 40 ust. 1 pkt 3 oraz art. 88| ust. 1.

W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Tomaszéw Mazowiecki jako organ prowadzacy postepowanie
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy ponownie wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowe] inwestycji. Organ
uzgadniajgcy postanowieniem nr 1981/P/NZW/15 z dnia 17.09.2015 r. znak: NZW/0222/767/2015/JO umorzyt
postepowanie w sprawie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji ze wzgledu
na brak podstaw prawnych do dokonania uzgodnienia, {j. lokalizacje inwestycji poza obszarem szczegélnego
zagrozenia powodzig.

Przed wydaniem decyzji pismem z dnia 21.09.2015 r. zawiadomiono strony postepowania o zakoriczeniu
zbierania materiatu dowodowego. Wyznaczono miejsce i termin, w ktérym strony mogg zapoznaé sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, a takze poinformowano je o mozliwosci wypowiedzenia sie o do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Zadna ze stron nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia
i nie wniosta uwag w kwestii ochrony swoich intereséw prawnych.

Zgodnie z art. 56 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
mozna odmowic ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze, ustalono jak w tresci decyzji.

Pouczenie

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci osob trzecich.
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Decyzja o warunkach zabudowy nie upowaznia do podejmowania robot budowlanych zwigzanych
z planowang inwestycja.
Organ wydajacy decyzje stwierdzi jej wygasniecie, jezeli:
1) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe;
~ 2) dla tego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktoregorustalenia
bedg inne niz w wydanej decyzji; przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostanie wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim za posrednictwem Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w terminie czternastu dni od jej
doreczenia. ¥

Uzgodnienia:
1. Marszatek Wojewodztwa t.6dzkiego — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa rédzkiego (w zakresie udokumentowanych zt6z wéd

podziemnych)

Marszatek Wojewodztwa todzkiego — Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (w zakresie melioracji wodnych)

Starosta Tomaszowski — Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim (w zakresie ochrony gruntow rolnych)

Starosta Tomaszowski — Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim (w zakresie terenow zagrozonych osuwaniem sie

mas ziemnych)

5. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
(w zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarze zagrozenia powodzig)

6. Zaklad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim (jako zarzadca drogi wewnetrznej w odniesieniu do
obszaru przylegtego do pasa drogowego)

7. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim — Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Tomaszowie Mazowieckim (pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych)

BN

Zatgczniki:

1. Mapa, na ktorej wyznaczono linie rozgraniczajgce teren inwestycji

2. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czes¢ tekstowa
3. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czgs$¢é graficzna

Otrzymuija:
€1§ Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki, ul. P.O.W. 10/16, 97-200 Tomaszow Mazowiecki
2 Skarb Panstwa — Starosta Tomaszowski, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200 Tomaszow Mazowiecki
3. Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0.,

ul. Kepa 19, 97-200 Tomaszow MazowieckKi
4. a/aTA

L il B
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URZ Zatgcznik Nr 2.
WYDZIAL ARCHITEKTURY do Decyzji Nr 129/W/2015
97-200 Tomcﬂzék\}’ az. z dnia 29 wrzeénia 2015 r.
Bl POV, 1015 znak sprawy: WAR 6730.78.2015.TA

WYNIKI ANALIZY FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.)

dla inwestycji: budowa schroniska dla bezdomnych zwierzat wraz z niezbedng infrastruktura.
lokalizacja: dziatki o nr ewid.: 6/3, 6/8 potozone w obrebie nr 5 w Tomaszowie Mazowieckim.

UWAGA: wyniki niniejszej analizy nie stanowig ustalenn decyzji, sa jedynie uzasadnieniem rozstrzygnieé
stanowigcych tresé decyzji.

Analize przeprowadzono w sposéb okreslony w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164 z 2003 r. poz. 1588), zwanym dalej
rozporzgdzeniem.

Analiza wniosku:

Whiosek dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie schroniska dla bezdomnych
zwierzat wraz z towarzyszacy infrastrukturg na dziatkach o nr ewid.: 6/3 i 6/8 potozonych w obrebie nr
5 w Tomaszowie Mazowieckim. Inwestycja ma stuzy¢ realizacji zadan wtasnych gminy w zakresie zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom, ktéry to obowigzek wynika z ustawy 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pézn. zm.). Wniosek zaktada, ze w projektowanym obiekcie znajdzie schronienie
i opieke maksymalnie ok. 250 szt. bezpariskich zwierzat (ok. 230 pséw i 20 kotéw), co daje maksymalng obsade
zwierzat rowng ok. 11,7 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Uwzgledniajgc ewentualny zamiar
nieznacznego zwigkszenia pojemnosci projektowanego schroniska przyjeto, ze catkowita obsada zwierzat nie
powinna przekroczy¢ wielkosci 15 DJP. Podstawowg funkcjg obiektu bedzie zapewnienie wiasciwe] opieki
weterynaryjnej zwierzetom przyjmowanym do schroniska i w nim przebywajgcym, w szczegélno$ci w zakresie
kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia, zapewnienie zwierzetom odpowiednich warunkéw higieniczno-
sanitarnych i bytowych, zwtaszcza w zakresie wyzywienia, bezpieczenstwa, utrzymania higieny i czystosci, a takze
zapewnienie odpowiedniej obstugi schroniska, w tym os6b w nim zatrudnionych i odwiedzajacych schronisko.
W zakres planowanej inwestycji wchodzi¢ bedzie:

- budowa dwoch budynkow przeznaczonych do utrzymania bezdomnych zwierzat (wydzielone boksy dla

zwierzgt z wybiegami zadaszonymi);

-~ budowa budynku administracyjno-socjalnego oraz opieki weterynaryjnej;

~ budowa budynku obstugi schroniska z pomieszczeniami: gospodarczymi, garazowymi, magazynowymi

oraz z zapleczem gastronomicznym;

- wyposazenie ww. budynkéw w niezbedne instalacje i urzgdzenia zapewniajgce mozliwo$¢ zgodnego

Z przeznaczeniem uzytkowania tych obiektow;

- budowa ciggow pieszych oraz drog dojazdowych o catkowitej dlugosci nie wiekszej niz 1000 m;

— budowa parkingu dla samochodéw osobowych o powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200 m?.
Powierzchnia terenu podlegajaca przeksztatceniu w wyniku realizacji planowanej inwestycji zgodnie z wnioskiem
wyniesie ok. 19000 m?. Maksymalna obsada zwierzgt w schronisku nie przekroczy wielkosci 15 DJP. Inwestycja nie
bedzie obejmowata budowy instalacji stuzacej do utylizacji odpadéw w postaci zwlok zwierzecych i ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego (budowy spalarni). W zamian planuje sie wyposazanie budynku w chtodnie
przeznaczong do czasowego przetrzymywania zwiok zwierzecych, kiére nastepnie bedg przekazywane
wyspecjalizowanym podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie odbioru i utylizacji tego rodzaju odpadow.
Biorgc pod uwage charakterystyke planowanej inwestycji przedstawiong we wniosku, a takze dane
charakteryzujgce jej wptyw na $rodowisko stwierdza sig, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213 poz.
1397 z pdzn. zm.).

Wyznaczenie obszaru analizowanego:

Zgodnie z trescig § 2 pkt 4 rozporzadzenia, obszar analizowany to teren okreslony i wyznaczony granicami, ktorego
funkcje zabudowy i zagospodarowania oraz cechy zabudowy i zagospodarowania analizuje sie w celu ustalenia
wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania. W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wasciwy organ wyznacza wokoét dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie
warunkéw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia). Granice obszaru analizowanego wyznacza sie na kopii mapy, w odlegtoéci nie mniejszej niz
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trzykrotna szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50
metrow (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia). Przez front dziatki nalezy zas rozumie¢ czesc dziatki budowlanej, ktéra
przylega do drogi, z ktorej odbywa sie gtowny wjazd lub wejscie na dziatke (§ 2 pkt 5 rozporzgdzenia).

Podkreélic przy tym nalezy, ze przepisy rozporzadzenia okreélajg jedynie minimalne granice obszaru
analizowanego, co oznacza ze organ wydajgcy decyzje o warunkach zabudowy moze wyznaczy¢ wiekszy obszar
wokot terenu planowanej inwestycji, jezeli uzna to za uzasadnione z punkiu widzenia tadu przestrzennego,
szczegolnie gdy bedzie on tworzyt catosé urbanistyczng. Dziatka o nr ewid. 6/8 objeta wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy, na ktorej przewiduje sie realizacje nowej zabudowy, przylega do drogi wewnetrznej na
dziatce o nr ewid. 6/3 — ul. Wapiennej, ktora rowniez zostata objeta wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla
potrzeb budowy nowego wjazdu. Szerokosé frontu dziatki o nr ewid. 6/8 wynosi ok. 21,5 m, dlatego obszar
analizowany powinien obejmowac teren wyznaczony w promieniu co najmniej 64,5 m od granic dziatki objetej
wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy (21,5 m x 3 = 64,5 m). Nalezy jednak zauwazy¢, ze front dziatki jest
znacznie mniejszy od jej szerokoéci (ok. 155 m), przez co rozmiar wyznaczonego obszaru analizowanego jest
nieadekwatny do wielkosci dziatki, ktora ma powierzchnie 3,7638 ha. Poza tym wyznaczony w ten sposob obszar
analizowany nie daje peinego obrazu zabudowy w sgsiedztwie i nie obejmuje zadnej wyodrebnionej jednostki
funkcjonalno-przestrzennej, dlatego uzasadnione jest wyznaczenie obszaru analizowanego w wiekszych niz
minimalne rozmiarach. W zwigzku z tym, dla potrzeb okreslenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu granice obszaru analizowanego wyznaczono w odlegtosci ok. 400 m od granic dziatki o nr ewid. 6/8 objete]
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, obejmujgc prawie catg dziatke sasiednig potozong przy tej samej
drodze wewnetrznej, stanowiacg teren miejskiej oczyszczalni $ciekéw. Dopiero w tak wyznaczonym obszarze
mozliwie byto dokonanie petngj i kompleksowej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w kontekécie ustalenia wymagan dla nowej zabudowy.

Analiza w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy:

I W zakresie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy — co najmnigj jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w spos6b pozwalajacy na okreslenie wymagari dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji  funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztatfowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Wynikajgcy z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymog kontynuacii
przez nowg zabudowe funkcji oraz cech architektonicznych i urbanistycznych zabudowy juz istniejgcej wokot
terenu objetego wnioskiem, okreslany jest zasadg dobrego sasiedztwa. Zasada ta uzaleznia zmiang
w zagospodarowaniu terenu od dostosowania sie do okreslonych cech zagospodarowania terenu
sagsiedniego. Regulacja powyzsza ma na celu zagwarantowanie tadu przestrzennego, okreslonego w art. 2 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumianego jako takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catoéé oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo-spoteczne, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Zasada dobrego sgsiedztwa okreéla koniecznos¢ dostosowania nowej zabudowy
do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy, cech i parametrow
o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie terenu) i architektonicznym (uksztattowanie wzniesionych
obiektéw). Powstajaca w sasiedztwie zabudowanej juz dziatki nowa zabudowa powinna odpowiadac
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkgji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu)
i architektonicznej (gabaryty i forma architektonicznej obiektow budowlanych) zabudowy juz istniejgcej.
Kontynuacja funkgji, o jakiej mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy oznacza, ze nowa zabudowa musi sig miescic
w granicach zastanego w danym miejscu sposobu zagospodarowania terenu, w tym uzytkowania obiektow
budowlanych. Nie oznacza ona tozsamosci funkgji, lecz umozliwia uzupetienie funkcji istniejgcej
o zagospodarowanie nie wchodzace z nig w kolizje. Zaréwno zatem w sytuacji, gdy planowana inwestycja
powtarza jeden z istniejgcych w obszarze analizowanym sposobéw zagospodarowania, jak i w sytuacji, gdy
stanowi uznawane uzupehnienie ktérej$ z istniejacych funkcji, dajace sie z nig pogodzi¢ i z nig nie kolidujgce,
warunek kontynuaciji funkcji jest spetniony (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt Il OSK 586/11).
W slad za szerokim rozumieniem pojecia kontynuacji funkcji w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowato sig stanowisko, zgodnie z ktorym podstawe odmowy ustalenia warunkow zabudowy moze
stanowi¢ jedynie sprzeczno$¢ projektowanej inwestycji z funkcjg obiektow juz istniejgcych.

Opowiadajac sie za szerokim rozumieniem zasady dobrego sgsiedztwa, w tym kontynuacii funkcji stwierdzi¢
nalezy, ze warunek o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, w analizowanej sprawie jest spetniony. Mimo
iz w obszarze analizowanym nie wystepuje zabudowa o funkcji odpowiadajacej $cisle funkcji wnioskowaneyj,
tj. zabudowa ustugowa zwigzana z opiekg nad zwierzetami, co jest zrozumiate uwzgledniajgc specyfike
projektowanego obiektu budowlanego stanowigcego dorazng odpowiedz na palacy problem bezdomnosci
bezpanskich zwierzat, ktérego rozwigzanie spoczywa prawie wytacznie na barakach wtadz samorzgdowych,
to jednak istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia wnioskowanej funkcji na wskazanym we wniosku terenie jako
uzupelnienie zastanego w obszarze analizowanym sposobu zabudowy i zagospodarowania terenu.
Planowana inwestycja polegajaca na budowie schroniska dla bezdomnych zwierzat jest bowiem lokalizowana
w bezposrednim sasiedztwie przechodzgcej obecnie gruntowng modernizacje miejskiej oczyszczalni sciekow
(dziatka o nr ewid. 6/6 dostgpna z tej samej drogi publicznej — ul. Spalskiej poprzez droge wewnetrzng —
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ul. Wapienna), ktéra podobnie jak wnioskowane zamierzenie inwestycyjne generuje znaczne ucigzliwoéci dla
otoczenia zwigzane m.in. z ermnisjg nieprzyjemnych zapachéw czy hatasu. Uwzgledniajac zasieg i skale
oddziatywania zaréwno jednego jak i drugiego przedsiewziecia (projektowanego schroniska i istniejgcej juz
oczyszczalni $ciekéw) na otoczenie, znaczne oddalenie miejsca ich lokalizacji od terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ogrodéw dziatkowych, gdzie przebywajg ludzie (ok. 250 m w linii prostej), a
takze przedzielenie tych terenow od siebie naturalnymi barierami w postaci koryta rzeki Pilicy i Wolbérki oraz
licznymi w obrebie tych ciekow wodnych zadrzewieniami, mozna zatozyé ze obydwie funkcje (ta obecna na
dziatce sgsiedniej zwigzana z obstugg ludnosci w zakresie odbioru i oczyszczania $ciekdéw oraz ta dopiero
planowana, zwigzana z opiekg nad bezdomnymi zwierzetami) jako realizujgce zadania publiczne, dajg sie ze
sobg w praktyce pogodzi¢. Biorgc pod uwage przedstawione argumenty przemawiajgce za dopuszczeniem
lokalizacji planowane] inwestycji we wnioskowanym miejscu jak réwniez fakt, ze oddziatywanie planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko i otoczenie bedzie nieporownywalnie mniejsze od wpltywu, jaki generuje
pobliska oczyszczalnia $ciekéw obstugujaca aglomeracje miasta Tomaszowa Mazowieckiego, mozna zatozy¢
ze planowany sposob zabudowy i zagospodarowania terenu nie zaktéci ponad przecietng miare sposobu
korzystania z nieruchomosci sgsiednich w obszarze analizowanym, zwtaszcza tych wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe i rekreacyjno-wypoczynkowe, a wiec ewidentnie sprzeczne z funkcjg planowana.

Z punktu widzenia spefniania zasady dobrego sgsiedztwa wyrazonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy istotne jest
to, zeby w obszarze analizowanym co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej same;j drogi publicznej,
byta zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreslanie wymagar dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.
Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wynika, iz przestanka
powyzsza réwniez jest spetniona, poniewaz na dzialce sasiedniej o nr ewid. 6/6 dostepnej z tej samej drogi
publicznej — ul. Spalskiej poprzez droge wewnetrzng — ul. Wapienna, stanowigcej teren miejskiej oczyszczalni
$ciekow, znajduje si¢ zabudowa, w oparciu o ktérag mozliwe jest okreslenie warunkéw i wymagan dla nowej
zabudowy w zakresie ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Mianowice na dziaice tej znajduje sie
m.in. budynek administracyjno-biurowy z czescig laboratoryjna, budynek socjalny dla pracownikéw, budynki
techniczne zwigzane z procesem technologicznym oczyszczania $ciekow (pompownia $ciekow, suszarnia
osadow sciekowych) i inne zwigzane z obstugg samej oczyszczalni $ciekéw (rozdzielnia elektryczna, warsztat,
strozowka). W oparciu o cechy tej zabudowy mozliwe jest okreélanie parametréw | wskaznikow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu. Pozostata zabudowa wystepujgca w obszarze
analizowanym - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ogrodéw dziatkowych nie stanowi
odpowiedniego wzorca dla nowej zabudowy z racji tego, ze nie jest dostepna z tej samej drogi publicznej,
potozona jest po drugiej stronie rzeki Pilicy i Wolborki w odrebnej jednostce funkcjonalno-przestrzennej, a co
najwazniejsze odbiega znacznie pod wzgledem funkcji oraz cech od zabudowy wnioskowanej, dlatego nie
moze by¢ brana pod uwage przy okredlaniu cech dla nowej zabudowy zgodnie z wymaganiami tadu
przestrzennego. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze zasada dobrego sasiedztwa wyrazona w art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzalezniajgca zmiane
zagospodarowania terenu od dostosowania sie do okre$lonych cech zabudowy na dziatkach sgsiednich
zostanie zachowana, gdyz na dziafce sgsiedniej dostepnej z tej samej drogi publicznej wystepuje zabudowa,
ktéra umozliwia okreslanie wymagan dla nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze planowana inwestycja oprocz budowy budynkéw na potrzeby schroniska dla
bezdomnych zwierzat - dwoéch budynkéw przeznaczonych do utrzymania bezdomnych zwierzat
(wydzielonych boksow dla zwierzat z wybiegami zewnetrznymi), budynku administracyjno-socjalnego i opieki
weterynaryjnej oraz budynku obstugi schroniska obejmuje rowniez realizacje towarzyszgcej tym budynkom
niezbednej infrastruktury — montaz instalacji i urzadzen: elektrycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych,
wentylacyjnych, cieplnych i gazowych, budowe ciagow pieszych i drog dojazdowych oraz parkingu dla
samochodow osobowych. Wyszczegolnione wyzej obiekty i urzgdzenia petnig stuzebng role w stosunku do
projektowanej zabudowy, zapewniajac mozliwo$¢ zgodnego z przeznaczeniem jej uzytkowania i wpisujg sie
w pojecie albo urzgdzen infrastruktury technicznej albo obiektéw liniowych, w odniesieniu do ktérych nie
stosuje sie przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 3 ustawy, co z kolei skutkuje odstgpieniem od
analizy w zakresie warunku tzw. dobrego sgsiedztwa.

Warunek dobrego sgsiedziwa, w tym wymaog kontynuacji funkcji uznaje sie za spetniony.

W zakresie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy — feren ma dostep do drogi publicznej.

W Swietle art. 2 pkt 14 ustawy przez dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej
drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j.
Teren planowanej inwestycji obejmujgcy dziatke o nr ewid. 6/8, na ktorej planowana jest realizacja nowej
zabudowy posiada posredni dostep do drogi publicznej (powiatowej) w ciggu ul. Spalskiej poprzez droge
wewnetrzng na dziatce o nr ewid. 6/3 w ciggu ul. Wapiennej, kidra w pewnej czesci zostata objeta. wnioskiem
w celu wykonania nowego wjazdu na dziatke. Wspomniana droga wewnetrzna stanowi wtasno$é Skarbu
Panstwa i przedmiot uzytkowania wieczystego Zaktadu Gospodarski Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie
Mazowieckim Sp. z 0.0. co powoduje, ze korzystanie z niej przez inwestora w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej jest w stanie istniejgcym ograniczene, poniewaz nie posiada on zadnego tytutu prawnego do
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie owa droga. Mozliwo$¢ korzystania z drogi wewnetrznej zgodnie ze
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ustawionymi przy niej znakami drogowymi i informacyjnymi dotyczy wytacznie pracownikoéw oczyszczalni
sciekow i pojazdow specjalnych, a obecnie takze pojazdow budowy w zwigzku z trwajgcymi robotami
budowlanymi przy modernizacii oczyszczalni $ciekow. Droga ta nie jest zatem dostepna dla wszystkich. Mimo
tych ograniczer nalezy jednak przyjaé, ze teren planowanej inwestycji ma zapewniony dostep do drogi
publicznej w rozumieniu ustawy, poniewaz ustawa nie naktada obowiazku ustanawiania stuzebnosci drogowej
na nieruchomosci, jezeli dostep do drogi publicznej odbywa si¢ poprzez droge wewnetrzng. W zadnym
wypadku nie uprawnia to jednak inwestora do korzystania z drogi wewnetrznej bez uzyskania zgody zarzady
lub wiasciciela drogi wewnetrznej.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno orzecznictwo jak i doktryna pozostajg w tej kwestii niejednolite. W wyroku
7z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt Il OSK 1625/09 NSA stangt na stanowisku, ze w przypadku zapewnienia
dostepu do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng inwestorowi powinno przystugiwa¢ prawo do
korzystania z niej, np. poprzez ustanowienie stuzebnosci przejazdu, uzyskanie zgody wiasciciela drogi
wewnetrznej na korzystanie z niej albo nabycie udzialu w prawie wtasnosci tej drogi. Z kolei autor komentarza
do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prof. Zygmunt Niewiadomski opowiada si¢
przeciwko zadaniu od inwestora udokumentowania posiadanych praw do korzystania z cudzego gruntu na
cele komunikacji, przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy. Jego zdaniem uzyskanie tych praw
powinno by¢ jednym z warunkéw, okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy, koniecznych do speniania
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. W przeciwnym wypadku nalozenie na inwestora obowigzku
uzyskania prawa do przejazdu przez cudzy grunt bytoby odstepstwem od ustawowej zasady, ze przy
lokalizacji inwestycji nie trzeba legitymowac sig¢ prawem do gruntu (Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne — komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, str.
513-514).

W zakresie art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy — istnigjgce lub pfojektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem
ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego.

Inwestor okreslit we wniosku nastepujgcg charakterystyke planowanej inwestycji w zakresie infrastruktury
technicznej:

zapotrzebowanie na energie elektryczng — projektowanym przytaczem z istniejacej sieci energetycznej;
zapotrzebowanie na wode — projektowanym przytaczem z istniejgcej sieci wodociggoweyj;

zapotrzebowanie na energie cieplng — projektowana kottownia indywidualna zasilana paliwem gazowym:;
zaopatrzenie w gaz — projektowanym przytgczem do projektowanej sieci gazowej;

sposéb odprowadzania wod opadowych — powierzchniowo na nieutwardzony teren inwestycji (z dachow,
utwardzonych nawierzchni ciggdw pieszych, drog dojazdowych i parkingow);

spos6b odprowadzania $ciekow — projektowanym przytgczem do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej
(przewiduje sie odrebng kanalizacje sanitarng dia sciekow mogacych zawieraé chorobotworcze drobnoustroje,
pochodzacych z lecznicy weterynaryjnej w celu ich dezynfekcji);

sposbéb oczyszczania $ciekéw — $cieki pochodzace z czesci gastronomicznej oraz boksow i wybiegow
zadaszonych dla zwierzat beda przed wprowadzeniem do zbiorczego systemu kanalizacyjnego
podczyszczone w urzgdzeniach podczyszczajgcych, w stopniu wymaganym przepisami odrgbnymi.

Na potwierdzenie mozliwosci zaopatrzenia planowanej inwestycji w media i przytaczenia do sieci infrastruktury
technicznej inwestor przedstawit stosowne zapewnienia gestorow sieci:

zaopatrzenie w energie elektryczng — o$wiadczenie PGE Dystrybucja S.A. Oddziat — £6dz Teren Rejon
Energetyczny Tomaszéw Mazowiecki z dnia 21.04.2015 r. znak: 06-KAN-002144-2015 o zapewnieniu
dostawy energii elektrycznej oraz warunkach przytaczenia obiektu budowlanego do sieci dystrybucyjnej,
z ktérego wynika ze istnieje mozliwos¢ dostawy energii elekirycznej dla projektowanego obiektu,
a przylaczenie do sieci bedzie mozliwe po wybudowaniu stacji transformatorowej 15/0,4 kV oraz linii kablowej
$redniego i niskiego napigcia (szczegbtowy zakres prac niezbednych do przylaczenia obiektu do sieci
zostanie okreslony w warunkach przytgczenia, ktére zostang wydane na podstawie kompletnego wniosku
o okreslenia warunkow przytgczenia);

zaopatrzenie w wode i odprowadzanie éciekow — pismo Zaktadu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej Sp. z o.0.
7 dnia 28.04.2015 r. znak: TE/667/2616/2015 z ktorego wynika, ze przedsigbiorstwo nie posiada sieci wodno-
kanalizacyjnej na ulicy Wapiennej w rejonie dziatki objetej wnioskiem, a najblizszy kanat sanitarny i wodociag
znajduje sie w rejonie budynku socjalno-bytowego dla pracownikdéw oczyszczalni, uzupetione pismem z dnia
07.05.2015 r. znak: TE/700/2772/2015, w ktorym przedsiebiorstwo przedstawito mozliwe miejsca dostawy
wody i odbioru $ciekow dla projektowanego obiektu — wigczenie wody proponuje wykona¢ do istniejgcego
wodociggu zlokalizowanego w poblizu obecnej wagi samochodowej umiejscowionej przy dawnym wjezdzie na
oczyszczalnie, a wigczenie kanatu ciekowego proponuje wykona¢ do kanalizacji deszczowej zlokalizowanej
na terenie oczyszczalni (miejsca proponowanych wigczen przedstawiono na mapie dotgczonej do pisma);
zaopatrzenie w gaz — oswiadczenie Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat w Warszawie Zaktad
w todzi o warunkach przylaczenia do sieci gazowej obiektu budowanego z dnia 24.04.2015 r. znak:
LTRR/W/8918/IP/1/2015, z ktoérego wynika, ze-istnieje mozliwoéé przylaczenia projektowanego obiektu do
projektowanego w ulicy Wapiennej w Tomaszowie Mazowieckim gazociagu $redniego ci$nienia (sprawa nie
byta rozpatrywana po wzgledem istnienia warunkow ekonomicznych realizacji inwestycji).
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Jak wynika z powyzszego, istniejgce i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dia zamierzenia
budowlanego.
Warunek powyzszy uznaje sie za spetniony.

IV. W zakresie art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy — teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu
miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1.

Teren planowanej inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntoéw rolnych i leénych na
cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntébw w granicach terenu objetego
wnioskiem wystepujg grunty zabudowane i zurbanizowane stanowigce zurbanizowane tereny niezabudowane lub
w trakcie zabudowy (Bp) oraz tereny komunikacyjne — drogi (dr), niepodlegajgce dziataniu ustawy z dnia 3 futego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.). Oprécz nich wystepujg
takze grunty rolne stanowigce uzytki rolne V i VI klasy — grunty orne (RVI i RVI) i pastwiska trwate (PsVl), ktére nie
podlegajg ochronie przez zmiang przeznaczenia na cele na cele nierolnicze i nieleéne na podstawie art. 10a ww.
ustawy. Na terenie objetym wnioskiem nie wystepujg grunty oznaczone w ewidencji gruntow jako grunty leéne —
lasy oraz grunty zadrzewione i zakrzewione, w zwigzku z czym nie jest wymagana zgoda na zmiane ich
przeznaczenia na cele nielesne.

Warunek powyzszy uznaje sie za spetniony.

V. W zakresie art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy — decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi

Projektowane schronisko dla zwierzat spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657). Mianowicie jest ono zlokalizowane
w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich, obiektéw uzytecznosci publicznej, zaktadow
nalezacych do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji produktéw pochodzenia
zwierzgcego, zakltadow nalezgcych do przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarczg w zakresie
wytwarzania Srodkéw zywienia zwierzat, zaktadow prowadzacych dziatalnosé w zakresie zbierania,
przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub usuwania ubocznych produktow zwierzecych,
rzezni, targow, spedow, ogrodéw zoologicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat. ChoG ww.
rozporzadzenie, jak rowniez zaden inny przepis prawa nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez pojecie obiektow
uzytecznosci publicznej, w celu przyblizenia znaczenia tego pojecia skorzystano pomocniczo z definicji budynku
uzytecznosci publicznej, zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690
z pézn. zm.). Zgodnie z zamieszczong tam definicja, przez budynek uzytecznoéci publicznej nalezy rozumieé
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym érédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek
biurowy lub socjalny. Przeprowadzono analiza wykazata, ze w strefie 150 m od granic terenu objetego wnioskiem,
na ktorym planuje sie budowe schroniska dla zwierzat, nie znajdujg sie siedziby ludzkie, obiekty uzytecznosci
publicznej, a takze inne obiekty i zaktady wymienione w rozporzgdzeniu, ktére uniemozliwiatby jego lokalizacje.
Najblizej potozonym terenem zabudowanym jest dziatka o nr ewid. 6/6, ktéra stanowi teren oczyszczalni $ciekow.
Ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ tego obiektu dla mieszkaricow (dostep wytacznie dla pracownikow
oczyszczalni i stuzb technicznych; obstuga mieszkaficow odbywa sig w innym miejscu) nie mozna uznaé go za
obiekt o charakterze uzytecznosci publiczne]. Na terenie tego obiektu znajdujg sie wprawdzie obiekty, ktore
w $wietle przedstawionej wyzej definicji mozna okreslié mianem budynkéw uzytecznosci publicznej — mowa m.in.
o budynku administracyjno-biurowym z czescig laboratoryjng oraz o budynku socjalnym dla pracownikow
oczyszczalni Sciekow, ale sg usytuowane w odlegtosci wiekszej niz 150 m od granic terenu objetego wnioskiem,
przez co nie przesadzajg o mozliwosci lokalizacji planowanej inwestycji. Reasumujgc, planowana inwestycja
polegajgca na budowie schroniska dla zwierzat jest zgodna z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczeg6towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657) w zakresie jego lokalizacji. Strefe buforowa wyznaczong
w odlegtosci 150 m od granic terenu projektowanego schroniska dla zwierzat na potwierdzenie spetniania wymagar
ww. rozporzgdzenia wskazano w wynikach analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — czesci
graficzne;j. :

Na podstawie przeprowadzonej analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrebnych stwierdza sie, ze decyzja o warunkach zabudowy jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

Warunek powyzszy uznaje sie za spetniony.

Spetnione sa tacznie warunki umozliwiajace wydanie decyzji o warunkach zabudowy okreslone w art.

61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.).
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Ustala sie nastepujace wymagania dotyczace nowej zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1

SPOSOB ZAGOSPODAROWANIA TERENU, RODZAJ INWESTYCJL:

1) Rodzaj zabudowy wedtug Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.1589) — zabudowa ustugowa, stuzgca
zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami (schronisko dla zwierzat).

Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu (sposéb uzytkowania obiektéw budowlanych
i spos6b zagospodarowania terenu):

2)

a)

b)
©)

d)

e)
f)

budowa dwach budynkéw przeznaczonych do utrzymania bezdomnych zwierzat (wydzielone boksy dla
zwierzat z wybiegami zadaszonymi);

budowa budynku administracyjno-socjalnego oraz opieki weterynaryjnej;

budowa budynku obstugi schroniska z pomieszczeniami: gospodarczymi, garazowymi, magazynowymi
oraz z zapleczem gastronomicznym;

wyposazenie ww. budynkéw w niezbedne instalacje i urzgdzenia zapewniajgce mozliwo$¢ zgodnego
z przeznaczeniem uzytkowania tych obiektow, w tym elektryczne, wodno-kanalizacyjne, ciepine,
wentylacyjne i gazowe;

budowa ciggow pieszych oraz drog dojazdowych o catkowitej dtugosci nie wiekszej niz 1000 m;

budowa parkingu dla samochodoéw osobowych o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz 200 m>.

2. ANALIZA WARUNKOW | SZCZEGOLOWYCH ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY

W celu okreslania warunkéw i wymagan dla nowej zabudowy w zakresie ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego (parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu) analize funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu ograniczono wytacznie do zabudowy usytuowanej na dziaice
sgsiedniej o nr ewid. 6/6, dostepnej z tej samej drogi publicznej, stanowigcej odpowiedni wzorzec dla
okreslania, zgodnie z § 4-8 rozporzadzenia, cech nowej zabudowy.

1) Parametry i wskazniki ksztaltowania zagospodarowania terenu:

a)

b)

linia zabudowy: linia istniejacej zabudowy na dziatce sasiedniej przebiega w rozniej odlegtosci o granicy
pasa drogi wewnetrznej ul. Wapiennej — od ok. 8,0 m w przypadku budynku socjalnego (budynek
oznaczony na mapie z wynikami analizy nr 1) do ok. 133 m w przypadku budynku administracyjno-
biurowego i budynku suszarni osadow (budynki oznaczone na mapie z wynikami analizy odpowiednio nr
6 i 7). Przebieg linii istniejacej zabudowy tworzy uskok, co uniemozliwia wyznaczenie obowigzujacej linii
nowej zabudowy na dziatce objgtej wnioskiem na zasadzie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, . przedtuzenia
linii zabudowy juz istniejacej na dzialce sasiedniej. Daje sie jednak zauwazy¢ pewna regute, jezeli chodzi
o uksztattowanie linii istniejacej zabudowy w granicach tej dziatki. Mianowicie linia znajdujgcej sie na niej
zabudowy jest usytuowana w wigkszosci przypadkéw rownolegle w stosunku do granicy pasa
drogowego drogi wewnetrznej. Stad tez przy wyznaczaniu obowigzujgcej linii nowej zabudowy na dziatce
objetej wnioskiem w celu zachowania tadu przestrzennego utrzymano ten sam kierunek linii zabudowy —
rownolegly wzgledem frontu dziatki (granicy pasa drogowego drogi wewnetrznej). Biorgc pod uwage
snaczne roznice w zakresie usytuowania zabudowy w stosunku do drogi, utrudniajgce jednoznaczne
wyznaczenie obowigzujgcej linii nowej zabudowy, na dziatce objetej wnioskiem postanowiono ustali¢
nieprzekraczalng linie nowej zabudowy w odlegtoéci nie mniejszej niz 10 m o granicy pasa drogowego
drogi wewnetrznej — ul. Wapiennej w nawigzaniu do linii zabudowy tego budynku, ktory znajduje sie
najblizej terenu planowanej inwestycji i jednoczesnie najblizej drogi wewnetrznej, tj. budynku strozowki
oznaczonego na mapie z wynikami analizy nr 5. Na podstawie § 4 ust. 4 rozporzgdzenia, dopuszcza sie
inne wyznaczenie obowigzujgcej linii nowej zabudowy jezeli wynika to z analizy funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu.

wskazniki zagospodarowania terenu w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu:

—  wielko$¢ powierzchni zabudowy — wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki sasiedniej o nr ewid. 6/6 wynosi w przyblizeniu ok. 1% (0,88%), ale nalezy
zwrocié uwage ze dziatka ta zajmuje znaczng powierzchnie 37,4067 ha i nalezy do jednych
z najwiekszych w obszarze analizowanym. Tymczasem dziatka o nr ewid. 6/6 objeta wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy ma powierzchnig prawie dziesieciokrotnie mniejszg — 3,7638 ha,
dlatego wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy na tej dziatce powinien by¢ odpowiednio
(proporcjonalnie) wigkszy, czyli mogtby maksymalnie wynosi¢ 8,8%. Przeprowadzana analiza
wskazuje, ze wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy na dziatce sgsiedniej liczony w stosunku do
tej jej czesci, ktora zostata juz zagospodarowana na potrzeby oczyszczalni sciekow, z wylaczeniem
terenu lagun, wynosi ok. 6%. Wielko$¢ ta odpowiada wielko$ci wnioskowanej przez inwestora, ktorg
mozna obliczyé na podstawie przedstawionego na mapie planowanego sposobu zabudowy
i zagospodarowania terenu. W zwigzku z powyzszym, dla planowanej inwestycji dopuszcza sie
wielko$¢ powierzchni zabudowy nie wigkszg niz 6% powierzchni catej dziatki o nr ewid. 6/8 objetej
wnioskiem o ustalenie warunkoéw zabudowy, na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaznika wielkoéci powierzchni zabudowy w stosunku
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do powierzchni dziatki lub terenu, jezeli wynika to z analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu.

—  udziat powierzchni biologicznie czynnej — zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz.15689) parametry i wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenu zapisuje sie
miedzy innymi poprzez okreSlenie udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Poniewaz
Rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenn€go nie okresla sposobu ustalania tego wskaznika, przyjmuje sie udziat powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie z politykg przestrzenng miasta okreslong w Studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Tomaszowa Mazowieckiego zatwierdzonego
uchwatg Rady Miejskiej Nr LI/445/09 z dnia 18 grudnia 2009 r. Dla terenéw zabudowy ustugowej
studium wustala udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 20%, przy czym
Wszczeg()lnych przypadkach dopuszcza sig¢ zmniejszenie tego wskaznika pod warunkiem
odprowadzenia wszelkich wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. W zwigzku
z odmiennym sposobem odprowadzania wéd opadowych z terenu planowanej inwestygji,
tj. powierzchniowo na nieutwardzony teren dziatki, duzg powierzchnig dziatki objetej wnioskiem oraz
przewagg W sasiedztwie terenu planowanej inwestycji terenow zielonych, co potwierdza
przeprowadzona analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, dla planowanej
inwestycji ustala sig udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 40% powierzchni catej
dziatki o nr ewid. 6/8 objetej wnioskiem.

2) Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy:

a)

b)

szerokosé elewacii frontowej — szerokosci elewacji frontowych budynkow znajdujacych sie na dziatce
sasiedniej o nr ewid. 6/6 objetej analizg sg zroznicowane w zaleznoéci od ich przeznaczenia oraz
usytuowania wzgledem frontu dziatki. Zawierajg sie w przedziale od 7,0 m (budynek strozowki
oznaczony nr 5) do maksymalnie 51,5 m (budynek administracyjno-biurowy z czescig laboratoryjng
oznaczony nr 6). Rozpigto$¢ tego parametru w przypadku analizowanej zabudowy jest dosy¢ znaczna,
a $rednia jego Wielkos¢ wynosi ok. 23,6 m. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia szeroko$¢ elewacii
frontowej, znajdujacej sie od strony frontu dziatki wyznacza sie dla nowej zabudowy na podstawie
éredniej szeroko$ci elewacii frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich, z tolerancjg do
20%. Przedstawiony sposob wyznaczania szerokos$ci elewaciji frontowej nowej zabudowy znajduje
uzasadnienie W Sytuacji, gdy w obszarze analizowanym mamy dosy¢ jednorodng pod wzgledem funkcji
oraz cech zapudoweg. Metoda ta nie zdaje egzaminu w sytuacji, gdy zabudowa na dziatkach sgsiednich
jest znacznie zréznicowana pod wzgledem parametrow (gabarytow), ktére dostosowane sg najczescie]
do jej przeznaczenia, a z takg sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Wiasciwym
podejsciem wydaje sie wiec wyznaczenie szeroko$ci elewacji frontowej nowej zabudowy w sposob inny
niz wynikajacy Z § 6 ust. 1 rozporzadzania. Dla nowej zabudowy ustala sig szerokos$¢ elewacii frontowe;
z uwzgle;dnieniem jej przeznaczenia (osobno dla kazdego budynku o odmiennym przeznaczeniu),
w nawiazaniu do cech istniejacej zabudowy na dzialce sgsiedniej, majgc na uwadze wniosek inwestora
i okreslone w nim parametry nowej zabudowy:
—  budynek administracyjno-socjalny oraz opieki weterynaryjnej — od 18,5 do 51,5 m na podstawie
parametrow budynku socjalnego i administracyjno-biurowego z czescig laboratoryjng (budynek nr 5
i ) na dziafce sasiedniej,
- budynki przeznaczone do utrzymania bezdomnych zwierzat (boksy dla zwierzagt z wybiegami) — od
8,0 do 46,0 m na podstawie parametrow budynkéw technicznych na dzialce sgsiedniej,
meprzeznaczonych na pobyt ludzi (budynek nr 2, 4 i 7),
budynek obstugi schroniska ~ od 7,0 do 185 m na podstawie parametrow budynkow
przeznaczonych do obstugi oczyszczalni $ciekéw na dziatce sgsiedniej — budynku socjalnego,
warsztatow€do i stréozéwki (budynek nr 1, 3i 5).
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia dopuszcza sig wyznaczenie innej szerokoéci elewaciji frontowej,
jezeli wynika ona z analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

wysokosé elewacii frontowej — zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej, jej 9zymsu lub attyki wyznacza sie dla nowej zabudowy jako przediuzenie tych krawedzi

odpowiednio do istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich. Wysokos$ci elewaciji frontowych budynkéw
zlokalizowanych na dzialce sgsiedniej o nr ewid. 6/6 objetej analizg sg zroéznicowane i zawierajg sig
w przedziale od 3,5 m (budynek str6zowki oznaczony nr 5) do 16,0 m (budynek suszarni osadéw
oznaczony nr 7). Jezeli wysokosci gornych krawedzi elewacji frontowych budynkéw na dziatkach
sgsiednich przebiegajg tworzgc uskok, to wowczas w mysi § 7 ust. 3 Rozporzgdzenia przyjmuje sie jej
$rednig wielko5C wystepujgca w obszarze analizowanym. Z uwagi na to, ze analizg objeto wytgcznie
dziatke sasiednia o nr ewid. 6/6, a nie catg zabudowe wystepujgca w obszarze analizowanym ze
wzgledu na podobienstwo funkcji, nie jest wiasciwe ustalenie analizowanego parametru zgodnie z ww.
zasadami. Dlatego tez wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej nowej zabudowy wyznacza sie inny
spos6b na podstawie § 7 ust. 4 Rozporzgdzenia. Zgodnie z tym przepisem dopuszcza sie wyznaczenie
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innej wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu jub attyki, jezeli wynika to z analizy funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze wysokosci
elewacji frontowych budynkéw na dziatce sgsiedniej zawierajg sie zazwyczaj w przedziale od 3,5 do 8,5
m, nie liczac budynku suszarni osadéw $éciekowych, ktory ze wzgledow technologicznych posiada
najwyzszg ze wszystkich analizowanych budynkow wysokos¢ elewacji (16,0 m). Na podstawie
przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania oraz jej wynikow wysoko$¢
gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki ustala sie dla nowej zabudowy (osobno dla
kazdego budynku o odmiennym przeznaczeniu) z uwzglednieniem jej przeznaczenia, w nawigzaniu do
cech istniejacej zabudowy na dziaice sasiedniej, majgc na uwadze whniosek inwestora i okreslone w nim
parametry nowej zabudowy:
- budynek administracyjno-socjalny oraz opieki weterynaryjnej — do 8,5 m na podstawie parametrow
budynku administracyjno-biurowego z czescig laboratoryjng na dziaice sgsiedniej (budynek nr 6),
- budynki przeznaczone do utrzymania bezdomnych zwierzat (boksy dla zwierzat z wybiegami) — do
6,0 m na podstawie parametrow budynkéw technicznych na dzialce sgsiedniej, nieprzeznaczonych
na pobyt ludzi, z wytaczeniem budynku suszarni osadow sciekowych (budynek nr 2, 4),
— budynek obstugi schroniska — do 5,0 m na podstawie parametrow budynkéw przeznaczonych do
obstugi oczyszczalni éciekow na dzialce sgsiedniej — budynku socjalnego, warsztatowego i strozowki
(budynek nr 1, 3i5).

geometria dachu — zgodnie z § 8 Rozporzadzenia geometrig dachu (kat nachylenia, wysokos¢ gtownej

kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze kierunek gtownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki)

ustala sie odpowiednio do geometrii dachow wystgpujacych w obszarze analizowanym. Budynki na
dziatce sasiedniej o nr ewid. 6/6 objetej analizg posiadajg dachy o zblizonej do siebie geomedrii.

Przekryte sg dachami ptaskimi — jednospadowymi oraz dwuspadowymi o niewielkim kacie nachylenia

potaci dachowych nieprzekraczajgcym zwykle 10°. Wysokoséci gtownych kalenic dachow tych budynkow

sg rézne i zawieraja sie w granicach od 3,5 do 17,5 m, przy sredniej wielkosci rownej 7,6 m. Przebiegajg
one zazwyczaj rownolegle w stosunku do frontu dziatki, a rzadziej prostopadle lub w zupetnie inny
sposob (nieregularnie). Ze wzgledu na to, ze front dziatki objetej wnioskiem przebiega inaczej niz na
dziatce sasiedniej o nr ewid. 6/6 objetej analizg (ulega zatamaniu w zwigzku ze zmiang przebiegu drogi —
ul. Wapiennej na wysokosci tej dziatki), kierunek gtownej kalenicy dia nowej zabudowy okreslono

w odniesieniu do frontu dziatki analizowanej w celu zachowania fadu przestrzennego. Na podstawie

§ 8 Rozporzadzenia, ustala sie nastepujgca geometrie dachow budynkéw objetych wnioskiem:

— uktad potaci dachowych — ptaski, jednospadowy lub dwuspadowy,

— kat nachylenia potaci dachowych — do 10°, jednakowy dla przeciwlegtych potaci,

- wysoko$¢ gtownej kalenicy — do 9,5 m dia budynku administracyjno-socjalnego i opieki
weterynaryjnej, do 6,0 m dia budynkéw przeznaczonych do utrzymania bezdomnych zwierzat oraz
budynku obstugi schroniska,

—  kierunek gtownej kalenicy — réwnolegty lub prostopadty w stosunku do frontu dziatki sgsiedniej o nr
ewid. 6/6, na ktorej znajduje sie oczyszczalnia Sciekow.

3) Warunki i wymagania ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz przyrody i krajobrazu:

a)

b)

c)

d)

e)

planowana inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsigwzigc mogacych znaczgco oddziatywac na

srodowisko zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2010 r. w sprawie przedsiewzieé

mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), dla ktorych
wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

realizacja planowanej inwestycji nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko

i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

teren planowanej inwestycji jest potozony poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych

mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.z 2013 .

poz. 627 ze zm.);

inwestycja winna by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) poprzez m.in. oszczedne korzystanie

z terenu, ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych w obszarze

prowadzenia prac budowlanych; wykorzystanie i przeksztaicenie elementéw przyrodniczych dopuszcza

sie wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji;
inwestycja powinna by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn.

Dz. U. z 2015 1. poz. 469), w tym: .

— zabrania sie wprowadzania $ciekow bezposrednio do wod podziemnych oraz do ziemi, jezeli stopien
oczyszczania $ciekow lub migzszos¢ utworéw skalnych nad zwierciadtem wod podziemnych nie
stanowi zabezpieczenia tych wod przed zanieczyszczeniem,

—  gcieki wprowadzane do wod lub do ziemi w ramach zwyktego albo szczegdlnego korzystania z wod
powinny byé oczyszczone w stopniu wymaganym przepisami ustawy, .

- wprowadzajgcy $cieki do wod lub -do ziemi sg obowigzani zapewni¢ ochrone wod przed
zanieczyszczeniem, w szczegolnosci poprzez budowe i eksploatacie urzgdzen stuzgcych tej
ochronie, a tam gdzie jest to celowe, powtérne wykorzystanie oczyszczonych Sciekow,
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4)

5)

6)

9

h)

- zakazuje si¢ zmiany stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujgcej sie na
gruncie wody odpadowej - ze szkodg dla gruntéw sasiednich

- zakazuje si¢ odprowadzania wod oraz $ciekow na grunty sasiednie;

przy wprowadzaniu sciekow do ziemi nalezy zachowa¢ warunki okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu

Sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdinie szkodliwych dla $rodowiska

wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800);

dostawca $ciekéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych jest obowigzany

stosowac sig¢ do przepisbw Rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie

sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow $éciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania

Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 14 lipca 2006 r. Nr 136 poz. 964), w szczegoinosci

powinien zapewni¢ odpowiednig jako$¢ wprowadzanych $ciekéw przemystowych poprzez m.in.

instalowanie niezbgdnych urzgdzen podczyszczajgcych;

nalezy zachowaé przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r. poz. 627 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie ochrony terendw zieleni i zadrzewien:

— prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen
technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewéw na terenach zieleni lub
zadrzewieniach powinny by¢ wykonywane w spos6b najmniej szkodzgcy drzewom lub krzewom,

- w przypadku koniecznosci usunigcia drzew lub krzewow kolidujgcych z planowang inwestycjg nalezy
uzyskac stosowne zezwolenie Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego;

inwestycja winna uwzglednia¢ zasady postgpowania z odpadami okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.);

Warunki dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i débr kultury wspétczesnej:

a)

b)

na terenie planowanej inwestycji nie wystepujg obszary i obiekty objete formami ochrony zabytkéw,
o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), w tym wpisane do rejestru zabytkow, a takze ujete w gminne;
ewidencji zabytkow;

Miasto Tomaszow Mazowiecki nie posiada usankcjonowanych prawnie dobr kultury wspotczesne;;

Warunki dotyczace obstugi w zakresie komunikacji:

a)

b)

©)

dostep do drogi publicznej — dostep do drogi powiatowej w ciggu ulicy Spalskiej (dziatka o nr ewid. 2)
poprzez droge wewnetrzng w ciggu ulicy Wapiennej (dziatka o nr ewid. 6/3);

nalezy uzyska¢ prawo do korzystania z drogi wewnetrznej — ul. Wapiennej w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej projektowanego obiektu w drodze ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci drogowe;j,
uzyskania zgody wtasciciela lub zarzadcy drogi wewnetrznej albo nabycie udziatu w prawie wtasnoéci
lub uzytkowania wieczystego tej drogi;

ilo§¢ miejsc parkingowych — na terenie planowanej inwestycji nalezy zapewni¢ miejsca postojowe dla
samochodow osobowych dla obstugi projektowanego schroniska w ilosci nie mniejszej niz 3 miejsca
postojowe na 10 os6b zatrudnionych, a takze odpowiednig do potrzeb uzytkowych wynikajgcych
z przeznaczenia projektowanego obiektu liczbe miejsc postojowych dla innych samochodoéw, przy czym
przy czym co najmniej jedno na kazde rozpoczete 25 miejsc postojowych powinno by¢ dostosowane do
potrzeb os6b niepetnosprawnych;

Warunki dotyczace obstugi w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a)

b)

d)

e)

zaopatrzenie w energie elekiryczng — projektowanym przylagczem do sieci energetycznej (projektowanej
linii kablowej niskiego napiecia), na podstawie stosownej umowy zawartej z przedsiebiorstwem
energetycznym, po spetnieniu warunkoéw przytaczenia do sieci okreslonych przez gestora sieci; zgodnie
z oswiadczeniem PGE Dystrybucja S.A. Oddziat +6dz — Teren Rejon Energetyczny Tomaszow
Mazowiecki z dnia 21.04.2015 r. znak: 06-KAN-002144-2015 przytgczenie projektowanego obiektu do
sieci dystrybucyjnej bedzie mozliwe po wybudowaniu stacji transformatorowej 15/0,4 kV oraz linii
kablowej niskiego i $redniego napiecia, a szczegdtowy zakres plac niezbednych do przytgczenia obiektu
do sieci zostanie okreslony w warunkach przytgczenia;

zaopatrzenie w wode — projektowanym przytgczem do sieci wodociggowej (istniejgcego wodociggu
znajdujacego sie na terenie oczyszczalni $ciekow na dziatce o nr ewid. 6/6), na podstawie stosownej
umowy zawartej z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, po spetnieniu warunkéw
przytgczenia do sieci okreslonych przez gestora sieci; ‘

zaopatrzenie w energie cieplng — z wykorzystaniem indywidualnego Zzrodta ciepta (projektowana
kottownia indywidualna zasilana paliwem gazowym);

zaopatrzenie w gaz — projektowanym przytaczem do sieci gazowej (projektowanego w ulicy Wapiennej
gazociggu $redniego ciSnienia), na podstawie stosownej umowy zawartej z przedsigbiorstwem
gazowniczym, po spetnieniu warunkéw przytgczenia do sieci okreslonych przez gestora sieci;
odprowadzanie $Sciekow — projektowanym przytaczem do sieci kanalizacyjnej (istniejgcego kanatu
sanitarnego znajdujgcego sie na terenie oczyszczalni $ciekéw na dziatce o nr ewid. 6/6), na podstawie
stosownej umowy zawartej z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, po spetnieniu warunkow
przytgczenia do sieci okreslonych przez gestora sieci, z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (tekst jedn.
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Dz. U. z 2015 r. poz. 139) w zakresie warunkow wprowadzania éciekow do urzadzen kanalizacyjnych;
nalezy przywidzie¢ odrebng kanalizacje sanitarng odprowadzajacg scieki mogace zawierac
chorobotwércze drobnoustroje, pochodzace z budynku opieki weterynaryjnej, jezeli bedg w nim leczone
stacjonarnie zwierzeta na choroby zakazne;

f) oczyszczanie éciekow — nalezy przewidzie¢ urzadzenia podczyszczajace scieki, jezeli ich jako$¢ nie
spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych, m.in. Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa
z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcow $ciekow przemystowych
oraz warunkow wprowadzania $ciekéw do urzgdzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 964);

g) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych — powierzchniowo na nieutwardzony teren planowangj
inwestycji, z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.
7 2015 r. poz. 469) w zakresie warunkow wprowadzania wod opadowych i roztopowych do woéd lub do
ziemi;

h) gospodarowanie odpadami — odpady zbierane selektywnie i gromadzone Czasowo W specjalnych
pojemnikach w granicach terenu planowanej inwestycji, a nastepnie zabierane i transportowane do
miejsc przetwarzania odpadéw przez uprawniony podmiot celem ich odzysku lub unieszkodliwienia;

i) lokalizacja miejsca gromadzenia odpadow statych —w granicach planowanej inwestycji, z zachowaniem
wymagarn okreslonych w przepisach odrebnych;

7) Wymagania dotyczace ochrony interesw oséb trzecich:

a) planowana inwestycja na etapie wykonywania i uzytkowania nie moze pozbawia¢ oséb trzecich dostepu
do drogi publicznej, mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, Srodkow
tacznoéci, dostepu éwiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, nie moze
powodowaé ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie
oraz zanieczyszczaé powietrza, wody i gleby;

b) planowana inwestycja winna by¢ realizowana i eksploatowana na zasadach przewidzianych
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych ze szczegolnym uwzglednieniem ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.);

c) projekt budowlany dotyczacy planowanej inwestycji powinien by¢ zgodny z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze ZI.);

d) projektowane schronisko dla zwierzgt powinno spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz.
1539 z pozn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U.
z 2004 r. Nr 158, poz. 1657), m.in. teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowane schronisko, powinien by¢
utwardzony i ogrodzony;

e) lokalizacja i realizacja planowanej inwestycji w pasie drogi wewnetrznej — ul. Wapiennej moze nastgpi¢
wytgcznie za zgodg zarzadey terenu, na ktorym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku -
wiasciciela tego terenu;

8) Wymagania dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow:

a) teren planowanej inwestycji, wedtug map zagrozenia powodziowego sporzadzonych przez Prezesa
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, znajduje sie poza obszarem szczegolnego zagrozenia
powodzig, na ktérym obowigzujg zakazy okreslone w art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 88l ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 469) m.in. zakaz wykonywania urzgdzen
wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych;

b) teren planowanej inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1205 ze zm.);

c) teren planowanej inwestycji znajduje si¢ w zasiegu Gioéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 404 —
Zbiornik Koluszki-Tomaszow.

3. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczono na mapie w odpowiedniej skali.

Zatgcznik: analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — dane wyjsciowe do ustalenia warunkéw i wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu.
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