Tomaszów Mazowiecki, dnia 20 października 2022 r.
Gmina – Miasto Tomaszów Mazowiecki
ul. P.O.W. 10/16
97-200 Tomaszów Maz.
NIP 773-16-56-546
Regon 590648310
ePUAP: wln5m2j74x
e-mail: zam.pub@tomaszow-maz.pl
Do Zainteresowanych

Numer referencyjny postępowania: WRIK.271.1.29.2022.ZP
[bookmark: _Hlk113343202]Numer ogłoszenia o zamówieniu: 2022/BZP 00314944/01 z dnia 23.08.2022 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710) pod nazwą: Budowa boiska wielofunkcyjnego w osiedlu Białobrzegi.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ/ WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE 

W imieniu Zamawiającego Gminy - Miasto Tomaszów Mazowiecki, mając na uwadze                   art. 253 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o wyborze oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację. oraz o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone (jeżeli dotyczy), podając uzasadnienie faktyczne i prawne podjętych czynności.

Przypominam, iż do dnia 07 września 2022 r. do godziny 9:30 tj. upływu terminu składania ofert złożono 5 (pięć) ofert zgodnie z poniższym:
	Nr oferty
	Nazwa / Firma, adres i NIP wykonawcy
	Cena
złotych brutto
	Wydłużony termin gwarancji (3,4 lub 5 lat)

	1.
	TORAKOL Sp. z o.o.
Ul. Słoneczna nr 24A
88-200 Radziejów
NIP 8891520945
	6 879 171,32 zł
	5 lat

	2.
	Gardenia Sport Sp. z o.o.
Ul. Kłobucka 13
02-699 Warszawa
NIP 5252280125
	6 173 205,75 zł
	5 lat

	3.
	DAR-CAR
Dariusz Gendek
Przyłęk Duży 55
95-063 Rogów
NIP 8331276496
	5 535 000,00 zł
	5 lat

	4.
	GIERMAKOWSKA
ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTÓW TENISOWYCH
Łęgonice Małe 22
26-425 Odrzywół
NIP 7981317874 
	5 597 001,80 zł
	5 lat

	5.
	KONSORCJUM FIRM:

Lider: GB Technology Sp. z o.o.
Szewce , ul. Dewońska 22
26-052 Szewce
NIP 959 204 64 71

Partner: GB Technology s.c.
Kielce, ul. Garbarska 21
25-826 Kielce
NIP 959 200 07 30
	5 384 201,40 zł
	5 lat




Zamawiający dokonał badania i oceny ofert w szczególności w oparciu o następujące podstawy prawne: art. 57 pzp, art. 273 – art. 274 ust. 1 pzp, art. 223-226 pzp oraz art. 239 pzp, a także w związku z postanowieniami SWZ i dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej 
i odrzucił oferty zgodnie z poniższym:
1. do realizacji zamówienia wybrano ofertę złożoną przez:
Danuta Giermakowska
GIERMAKOWSKA
ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTÓW TENISOWYCH
Łęgonice Małe 22
26-425 Odrzywół
NIP 7981317874
cena oferty: 5 597 001,80 zł.

Wykonawca wybrany  do realizacji zadania nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Nie zaistniały ustawowe przesłanki do badania rażąco niskiej ceny oferty.
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, a oferta został uznana za najkorzystniejszą.
Oferta została podpisana prawidłowo, co zostało zweryfikowane.
Oferta nie podlegała odrzuceniu z postępowania.
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Wykonawca przedłużył pisemnie termin związania ofertą do dnia 06.11.2022 r.
Cena oferty nie przekroczyła wysokości środków, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na ten cel tj. kwoty 5 610 000,00 zł brutto.\


2. z postępowania odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) pzp ofertę złożoną przez wykonawcę:

KONSORCJUM FIRM:
Lider: GB Technology Sp. z o.o.
Szewce , ul. Dewońska 22
26-052 Szewce
NIP 959 204 64 71
Partner: GB Technology s.c.
Kielce, ul. Garbarska 21
25-826 Kielce
NIP 959 200 07 30
cena oferty: 5 384 201,40 zł. 

Jak stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę, który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, 
o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnienie warunków udziału w postepowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

Wykonawca, którego oferta została pierwotnie uznana za najwyżej ocenioną w rankingu ofert został wezwany w trybie art. 274 ust. 1 pzp do złożenia podmiotowych środków dowodowych potwierdzających spełnienie warunków udziału w postepowaniu.  Wykonawca nie przekazał do dnia 20 września 2022 r. włącznie podmiotowych środków dowodowych.
 W związku z czym zamawiający podjął czynności związane z wezwaniem wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 pzp do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych potwierdzających spełnienie warunków udziału w postepowaniu. Wykonawca konsorcjum firm GB Technology nie uzupełnił w trybie art. 128 ust. 1 pzp w terminie do dnia 26 września do godz. 10.00 podmiotowych środków dowodowych. Wobec czego w stosunku do wykonawcy konsorcjum firm GB Technology wyczerpano drogę proceduralną przewidzianą ustawą pzp do potwierdzenia, czy wykonawca spełnia postawione warunki udziału w postępowaniu. W związku z czym odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy pzp jest uzasadnione.

3. z postępowania odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i c) pzp ofertę złożoną przez wykonawcę:

DAR-CAR
Dariusz Gendek
Przyłęk Duży 55
95-063 Rogów
NIP 8331276496
cena oferty: 5 535 000,00 zł.

Jak stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę niespełniającego warunków udziału w postępowaniu, lub który nie złożył w przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnienie warunków udziału w postepowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń.

Wykonawca, którego oferta została wtórnie uznana za najwyżej ocenioną w rankingu ofert został wezwany w trybie art. 274 ust. 1 pzp do złożenia podmiotowych środków dowodowych potwierdzających spełnienie warunków udziału w postepowaniu. Wykonawca przekazał podmiotowe środki dowodowe. Jednakże zamawiający podjął wątpliwości, co do  spełnienia warunków udziału w postępowaniu przez wykonawcę. W związku z czym wezwano Dariusza Gendka na podstawie art. 128 ust. 1 pzp do poprawienia podmiotowych środków dowodowych, w celu jednoznacznego wykazania spełnienia warunków udziału 
w postepowaniu. Wykonawca nie odpowiedział na wezwanie zamawiającego z dnia
04 października 2022 r. w zakresie poprawienia wykazu robót i wykazu osób.
Wobec wykazanych w wezwaniu do wykonawcy braków i niespójności w PŚD, które nie zostały poprawione w trybie art. 128 ust. 1 do dnia 07.10.2022 r., zamawiający uznał iż wykonawca nie potwierdził skutecznie spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Konsekwencją jest odrzucenie oferty wykonawcy pana Dariusza Gendka na podstawie jak podano wyżej.

4. z postępowania odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 pzp oferty złożone przez wykonawców:

1) TORAKOL Sp. z o.o.
Ul. Słoneczna nr 24A
88-200 Radziejów
NIP 8891520945

2) Gardenia Sport Sp. z o.o.
Ul. Kłobucka 13
02-699 Warszawa
NIP 5252280125

3) DAR-CAR
Dariusz Gendek
Przyłęk Duży 55
95-063 Rogów
NIP 8331276496

4) KONSORCJUM FIRM:
Lider: GB Technology Sp. z o.o.
Szewce , ul. Dewońska 22
26-052 Szewce
NIP 959 204 64 71
Partner: GB Technology s.c.
Kielce, ul. Garbarska 21
25-826 Kielce
NIP 959 200 07 30,

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
W toku procedowania postępowania zamawiający na skutek zbliżającego się upływu terminu związania ofertą. ale w momencie jego ważności, bo w dniu 04.10.2022 r. postępując zgodnie z art. 307 ust. 1 pzp wystąpił do wykonawców o wyrażenie zgody na przesunięcie terminu związania ofertą do dnia 06 listopada 2022 r., tj. o maksymalnie 30 dni. Wskazani wykonawcy nie odpowiedzieli na wezwanie zamawiającego. Zgodnie z przepisami Pzp (art. 307 ust. 2 
i art. 226 ust. 1 pkt 12) oświadczenie powinno być złożone co najmniej pisemnie. W związku 
z czym uzasadnionym jest odrzucenie ofert złożonych przez wskazanych wykonawców na wyżej przywołanej podstawie.

Ocena ofert z uwzględnieniem podjętych decyzji przedstawia się następująco:

	Nr oferty
	Nazwa / Firma i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium Cena
C

	Ilość punktów w kryterium Wydłużony termin gwarancji 
T

	Całkowita ilość punktów
P na podstawie kryteriów oceny ofert

	Uwagi

	
1.
	TORAKOL Sp. z o.o.
Ul. Słoneczna nr 24A
88-200 Radziejów
NIP 8891520945
	------------
	------------
	-----------
	Oferta odrzucona na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp, wykonawca nie przedłużył TZO

	2.
	Gardenia Sport Sp. z o.o.
Ul. Kłobucka 13
02-699 Warszawa
NIP 5252280125
	------------------
	--------------
	-------------
	Oferta odrzucona na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp, wykonawca nie przedłużył TZO 

	3.
	DAR-CAR
Dariusz Gendek
Przyłęk Duży 55
95-063 Rogów
NIP 8331276496
	--------------
	----------------
	-------------
	Oferta odrzucona na podstawie:
- art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp, 
i
- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i c) pzp, wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu

	4.
	GIERMAKOWSKA
ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTÓW TENISOWYCH
Łęgonice Małe 22
26-425 Odrzywół
NIP 7981317874 
	60,00 pkt


	40,00 pkt


	100 pkt
I miejsce w rankingu ważnych ofert – oferta najkorzystniejsza
	Wykonawca na wezwanie zamawiającego przedłużył termin związania ofertą do dnia 06.11.2022 r.
Wykonawca jako najwyżej oceniony spośród ofert niepodlegających odrzuceniu wykazał spełnienie warunków udziału w postępowaniu.

	5.
	KONSORCJUM FIRM:
Lider: GB Technology Sp.  z o.o.
Szewce , ul. Dewońska 22
26-052 Szewce
NIP 959 204 64 71
Partner: GB Technology s.c.
Kielce, ul. Garbarska 21
25-826 Kielce
NIP 959 200 07 30
	-----------------
	----------------
	--------------
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) pzp.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp, wykonawca nie przedłużył TZO.




Zamawiający przypomina o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze przepisy.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia  
i zaplanowane zostaje na dzień 26 października 2022 r. w siedzibie zamawiającego po uprzednim wniesieniu zabezpieczenia należytego wykonania umowy.

Z poważaniem
Z-ca Prezydenta Miasta
Tomasz Jurek
2

