Tomaszów Mazowiecki, dnia 30 sierpnia 2022 r.
Gmina – Miasto Tomaszów Mazowiecki
ul. P.O.W. 10/16
97-200 Tomaszów Maz.
NIP 773-16-56-546
Regon 590648310
ePUAP: wln5m2j74x                                                                                           Do Zainteresowanych

Numer referencyjny: WRIK.271.1.46.2022.ZP
Ogłoszenie nr 2022/BZP 00283736/01 w dniu 2022-07-29
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) pod nazwą: Remont ulicy gen. Sowińskiego oraz ulicy Cekanowskiej w Tomaszowie Mazowieckim.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ NA CZĘŚĆ 1, 
O WYBOPRZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ NA CZĘŚĆ 2
I O ODRZUCENIU OFERTY NA CZĘŚĆ 2 

W imieniu Zamawiającego Gminy - Miasto Tomaszów Mazowiecki, mając na uwadze                   art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o wyborze oferty najkorzystniejszej na część 1 i część 2 zamówienia podając nazwy wykonawców i ich siedzibę, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację. oraz o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone, podając uzasadnienie faktyczne                 i prawne.

Do dnia 23 sierpnia 2022 r. do godz. 9:30, tj. upływu terminu składania ofert złożono 3 (trzy) oferty zgodnie z poniższym:

	Numer oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska), adres i NIP wykonawcy
	Cena
złotych brutto 
CZĘŚĆ 1
	Cena
złotych brutto 
CZĘŚĆ 2
	Data złożenia przez ePUAP

	1
	BINSTAL s.c.
Tchórz Honorata,
Tchórz Przemysław
ul. Konstytucji 3-go Maja 38
97-200 Tomaszów Maz.
NIP 773 202 26 60
	1 084 721,00 zł
	418 700,00 zł
	22.08.202 r. godz. 17:58

	2
	P.H.U. Marbruk
Marcin Jakubczyk
Ul. Radomska 10/18
26-400
NIP 799 133 21 25
	340 964,55 zł
	801 855,06 zł
	22.08.2022 r. godz. 22:18

	3
	P.P.H.U.
Sebastian Śliwiński
Małecz 44
97-217 Lubochnia
NIP 773-219-46-51
	313 394,27 zł
	Nie dotyczy
	23.08.2022 r. godz. 08:10




Zamawiający dokonał badania i oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp oraz art. 239 pzp w związku z zapisami SWZ i dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej na każdą z części oraz odrzucił ofertę zgodnie z poniższym:
1) do realizacji części 1 na remont ulicy gen. Sowińskiego wybrano:
P.P.H.U.
Sebastian Śliwiński
Małecz 44
97-217 Lubochnia
NIP 773-219-46-51

cena oferty: 313 394,27 zł

Wykonawca wybrany  do realizacji zadania nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Wykonawca otrzymał najwyższą możliwą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert 
i oferta został uznana za najkorzystniejszą.
Oferta została podpisana prawidłowo, co zostało zweryfikowane.
Oferta nie podlegała odrzuceniu.
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Nie zaistniały ustawowe przesłanki z art. 224 pzp - do wzywania wykonawcy o uzupełnienie dokumentów i oświadczeń ani badania rażąco niskiej ceny.
Cena oferty najkorzystniejszej na część 1 nie przekroczyła wysokości środków, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na ten cel tj. kwoty 340 183,00 zł brutto.

2) do realizacji części 2 na remont ulicy Cekanowskiej wybrano:
P.H.U. Marbruk 
Marcin Jakubczyk
Ul. Radomska 10/18
26 – 400 Przysucha
NIP 799 133 21 25

cena oferty: 801 855,06 zł

Wykonawca wybrany  do realizacji zadania nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Wykonawca otrzymał najwyższą możliwą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert 
i oferta została uznana za najkorzystniejszą.
Oferta została podpisana prawidłowo, co zostało zweryfikowane.
Oferta nie podlegała odrzuceniu.
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Nie zaistniały ustawowe przesłanki z art. 224 pzp - do wzywania wykonawcy o uzupełnienie dokumentów i oświadczeń ani badania rażąco niskiej ceny.

Cena oferty wykonawcy wybranego do realizacji zamówienia przekroczyła wysokość środków finansowych, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia, tj. kwotę 655 300,00 zł brutto. Wobec powyższego zaplanowano na najbliższej sesji Rady Miejskiej przesunięcie środków finansowych do wysokości ceny wybranej oferty na część 2.

3) z postępowania odrzucono ofertę wykonawcy:

BINSTAL s.c.
Tchórz Honorata,
Tchórz Przemysław
ul. Konstytucji 3-go Maja 38
97-200 Tomaszów Maz.
NIP 773 202 26 60

cena oferty: 418 700,00 zł

Oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, gdyż złożone wyjaśnienia, w tym brak załączenia dowodów, nie uzasadniły podanej w ofercie ceny na część 2 zamówienia. Tym samym cena oferty jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i nie gwarantuje wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia. 
Zamawiający wezwał pełnomocnika spółki do przedłożenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia ceny brutto części 2 zamówienia lub jej istotnych części składowych, gdyż zaoferowana cena wydała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia.
W treści przedłożonych wyjaśnień pełnomocnik spółki poinformowała, cyt.: „(…) 
o popełnieniu błędu przy podaniu oferowanej ceny dla dwóch części zamówienia.
	Pomyłka polegała na nieprawidłowym, dopasowaniu oferowanej ceny do właściwej części zamówienia publicznego. Na część 1 zamówienia na „Remont ulicy gen. Sowińskiego
 w Tomaszowie Mazowieckim” oferujemy cenę 418 700,00 złotych brutto, natomiast na część 2 zamówienia na „Remont ulicy Cekanowskiej w Tomaszowie Mazowieckim” oferujemy cenę 1 084 721,00 złotych brutto. W złożonym formularzu ofertowym w dniu 23.08.2022 r. te kwoty zostały omyłkowo przypisane odwrotnie, dlatego też nie jesteśmy  
w stanie zrealizować części 2 zamówienia w kwocie 418 700,00 złotych brutto.”
Zamawiający mając na uwadze treść udzielonych wyjaśnień, 
jak i procedurę wyjaśniającą na podstawie art. 224 ust. 1 – 6 pzp, przedłożone wyjaśnienia ocenił jako brak wyjaśnień merytorycznych w zakresie wysokości zaoferowanej. Poinformowanie o wystąpieniu pomyłki po stronie wykonawcy
 i nieprawidłowym przypisaniu (dopasowaniu) danej ceny do właściwej części zamówienia. nie świadczy o złożeniu wyjaśnień. Z przepisów wynika, iż przedłożone wyjaśnienia oraz załączone dowody mają potwierdzać prawidłowość wyliczenia zaoferowanej ceny oraz uzadnić ją złożonymi dowodami. Takich wyjaśnień wraz z dowodami oczekiwał zamawiający kierując wezwanie do wykonawcy. Z udzielonej odpowiedzi wyraźnie wynika, iż gdyby nie popełniono pomyłki na etapie wypełniania formularza ofertowego, pierwotnie właściwą ceną na część 2 zamówienia byłaby kwota w wysokości 1 084 721,00 zł brutto. Ponadto wykonawca oświadczył w treści pisma, iż cyt.: (…) nie jesteśmy w stanie zrealizować części 2 zamówienia w kwocie 418 700,00 złotych brutto.” Zamawiający zauważa, iż wykonawca nie dokonuje na obecnym etapie ani zmiany ceny, ani też wycofania oferty, czego zresztą przepisy zabraniają. Według zamawiającego samo oświadczenie, iż nie jest w stanie wykonać zamówienia za cenę 418 700,00 zł nie świadczy o wycofaniu, ale o braku podtrzymania tej ceny na dalszym etapie realizacji zamówienia. Zamawiający, nie może uznać inaczej 
w świetle przywołanych przepisów, jak to że złożone wyjaśnienia, w tym brak załączenia dowodów, nie uzasadniają podanej w ofercie ceny na część 2 zamówienia.


Punktacja przyznana w zastosowanych kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia się następująco:

Część 1
	Nr oferty
	
Nazwa / Firma, adres i NIP Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium Cena
C
(cena oferowana)
	Ilość punktów w kryterium Wydłużony termin gwarancji 
T
(termin gwarancji oferowany)
	Całkowita ilość punktów
P


	1.
	BINSTAL s.c.
Tchórz Honorata,
Tchórz Przemysław
ul. Konstytucji 3-go Maja 38
97-200 Tomaszów Maz.
NIP 773 202 26 60
	17,33 pkt

(1 084 721,00 zł)
	40,00 pkt

(5 lat)
	57,33 pkt
– III miejsce 
w rankingu ofert

	2.
	P.H.U. Marbruk
Marcin Jakubczyk
Ul. Radomska 10/18
26-400
NIP 799 133 21 25
	55,15 pkt

(340 964,55 zł)
	40,00 pkt

(5 lat)
	95,15 pkt
 – II miejsce 
w rankingu ofert

	3.
	[bookmark: _Hlk112405244]P.P.H.U.
Sebastian Śliwiński
Małecz 44
97-217 Lubochnia
NIP 773-219-46-51
	60,00 pkt

(313 394,27 zł)
	40,00 pkt

(5 lat)
	100 pkt – oferta najkorzystniejsza – I miejsce 
w rankingu ofert



Część 2
	Nr oferty
	
Nazwa / Firma, adres i NIP Wykonawcy
	Ilość punktów     w kryterium Cena
C
(cena oferowana)
	Ilość punktów  w kryterium Wydłużony termin gwarancji
T
(termin gwarancji oferowany)
	Całkowita ilość punktów
P


	1.
	BINSTAL s.c.
Tchórz Honorata,
Tchórz Przemysław
ul. Konstytucji 3-go Maja 38
97-200 Tomaszów Maz.
NIP 773 202 26 60
	

Nie dotyczy, ponieważ oferta podlega odrzuceniu.

	2.
	P.H.U. Marbruk
Marcin Jakubczyk
ul. Radomska 10/18
26-400
NIP 799 133 21 25
	60,00 pkt

(801 855,06 zł)
	40,00 pkt

(5 lat)
	100 pkt
 – I miejsce 
w rankingu ofert




Zamawiający przypomina o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze przepisy.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego na część 1 i na część 2  nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i zaplanowane zostaje na dzień 06 września 2022 r. w siedzibie zamawiającego.

Z poważaniem
Z-ca Prezydenta Miasta
Tomasz Jurek

2

