Tomaszów Maz., dn. 26.08.2022 r.


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 


Numer postępowania: WRIK.271.1.41.2022.ZP
Ogłoszenie nr: 2022/BZP 00269445/01 z dnia 2022-07-21
ID postępowania z miniPortalu: d11b751d-2f3d-42ab-b939-e09b33afab9b


Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Przebudowa ogrodzenia w Szkole Podstawowej Nr 12 w Tomaszowie Mazowieckim.


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 

W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.
Kwota, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia wynosi: 
300.000,00 zł brutto.
- szacunkowa wartość netto: 225.124,20 zł
- szacunkowa wartość brutto: 276.902,77 zł

Do dnia 19-08-2022 r. tj. upływu terminu składania ofert wpłynęło 6 ofert zgodnie z poniższym: 
	Lp.
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)
 i adres Wykonawcy
	Cena całkowita
złotych brutto 
	Termin gwarancji
	Data wpływu oferty

	1. 
	KOBESPORT Sp. z o.o.
Ul. Sucharskiego 6i/3
56-400 Oleśnica
	
295 000,00 zł
	
5 lat
	
17.08.2022 r.

godz. 22:50


	2.
	P.P.H.U. STYL-BUD
Małgorzata Świeca-Ignatiuk
Ul. Nadbużańska 79F
22-200 Orchówek
	
279 210,00 zł
	
5 lat
	
18.08.2022 r.

godz. 17:32


	3.
	„PRIUS” Mariusz Matuszewski
Sługocice 194C
97-200 Tomaszów Maz.
	
182 040,00 zł
	
5 lat
	
18.08.2022 r.

godz. 22:28


	4.
	ERIGO Sp. z o.o.
Ul. 11 Listopada 27
23-300 Janów Lubelski
	
350 550,00 zł
	
5 lat
	
19.08.2022 r.

godz. 07:58


	5. 
	TOM-STONE
Łukasz Tejchman
Ul. Szczęśliwa 10, Komorów
97-200 Tomaszów Maz.

	
257 931,00 zł
	
5 lat
	
19.08.2022 r.

godz. 08:01


	6. 
	FUB BLACK-STAL
Dariusz Ignatiuk
Ul. Partyzantów 9
22-200 Włodawa

	
244 597,80 zł
	
5 lat
	
19.08.2022 r.

godz. 08:37





WYBÓR OFERTY
Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w związku 
z zapisami SWZ i dokonał wyboru oferty Wykonawcy:

„PRIUS” Mariusz Matuszewski
Sługocice 194C
97-200 Tomaszów Maz.

Wykonawca wybrany nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Oferty zostały podpisane w sposób prawidłowy co zostało zweryfikowane.
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert.
Oferta nie podlegała odrzuceniu.
Wykonawca zobowiązał się wykonywać zamówienia zgodnie z OPZ i zapisami określonymi                          w dokumentach zamówienia, co oświadczył w formularzu oferty.

Zaistniały ustawowe przesłanki z art. 224 pzp - do wzywania wykonawców w zakresie badania ceny rażąco niskiej.

Zamawiający zbadał oferty następującego wykonawcy:

1) „PRIUS” Mariusz Matuszewski (oferta nr 3)
w zakresie zaoferowania ceny rażąco niskiej poprzez wezwanie do złożenia wyjaśnień.

W terminie wyznaczonym na złożenie wyjaśnień/dokumentów, wykonawca „PRIUS” Mariusz Matuszewski (oferta nr 3) przesłał w dniu 26.08.2022 r. (godz. 08:34) pisemne wyjaśnienia dot. elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny.

Analiza przedłożonych wyjaśnień prowadzi do wniosku, że Wykonawca w swoich wyjaśnieniach wyjaśnił, że oferta nie zawiera ceny rażąco niskiej. Zamawiający wziął pod uwagę przy ocenie tych wyjaśnień konkretne warunki dostępne danemu Wykonawcy oferującego określona cenę i dokonał oceny w oparciu o indywidualną sytuację tych wykonawców. Takie działanie jest aprobowane w orzeczeniach KIO np. sygn. 2192/21.
Wykonawca w sposób szczegółowy i konkretny opisał, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazać dlaczego był w stanie zaoferować cenę na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych w postępowaniu ofert.
Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia.


Łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia 
się następująco:


	Lp.
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)
 i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium: 

Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium: 

Wydłużony termin gwarancji
	Łączna ilość pkt w ramach kryteriów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	
KOBESPORT Sp. z o.o.
Ul. Sucharskiego 6i/3
56-400 Oleśnica

	

37,03 pkt

	
40,00 pkt

	

77,03 pkt
	

V MIEJSCE

	
2.
	P.P.H.U. STYL-BUD
Małgorzata Świeca-Ignatiuk
Ul. Nadbużańska 79F
22-200 Orchówek

	
39,12 pkt
	
40,00 pkt

	
79,12 pkt
	

IV MIEJSCE

	
3.
	„PRIUS” Mariusz Matuszewski
Sługocice 194C
97-200 Tomaszów Maz.
	
60,00 pkt
	
40,00 pkt

	
100 pkt
	
I MIEJSCE 
– OFERTA NAJKORZYSTNIEJSZA

	
4.
	ERIGO Sp. z o.o.
Ul. 11 Listopada 27
23-300 Janów Lubelski
	
31,16 pkt
	
40,00 pkt

	
71,16 pkt
	

VI MIEJSCE

	
5.
	TOM-STONE
Łukasz Tejchman
Ul. Szczęśliwa 10, Komorów
97-200 Tomaszów Maz.

	
42,35 pkt
	
40,00 pkt

	
82,35 pkt
	

III MIEJSCE

	

6.
	FUB BLACK-STAL
Dariusz Ignatiuk
Ul. Partyzantów 9
22-200 Włodawa

	
44,65 pkt
	
40,00 pkt

	
84,65 pkt
	
II MIEJSCE




Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.


[bookmark: _GoBack]Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp  w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 05.09.2022 w siedzibie Zamawiającego.





Z poważaniem
Tomasz Jurek – Zastępca Prezydenta Miasta 
Tomaszowa Mazowieckiego
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