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Tomaszów Maz., dn. 20.07.2022 r.

INFORMACJA  O WYBORZE OFERTY


[bookmark: _GoBack]Numer postępowania: WRIK.271.1.37.2022.ZP
Ogłoszenie nr: 2022/BZP 00243094/01 z dnia 2022-07-07
ID postępowania z miniPortalu: b41ef0b8-426b-4e7c-8fe2-ae81378acb24

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Koncepcja sieci komunikacji rowerowej w regionie – działanie II.2 projektu pn. „Tomaszów Mazowiecki – opracowanie dokumentacji w ramach wsparcia rozwoju miast POPT 2014-2020” współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014 – 2020.

INFORMACJA  O WYBORZE OFERTY

W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie                   art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.
Kwota, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia wynosi: 
160 268,13 zł  brutto.
- szacunkowa wartość netto: 90 983,33 zł
- szacunkowa wartość brutto: 111 909,50 zł

Do dnia 15-07-2022 r. tj. upływu terminu składania ofert wpłynęły 4 oferty zgodnie z poniższym: 
	Lp.
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)
 i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto 
	Data wpływu oferty

	
1.
	
Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Gospodarczych
„DELTA PARTNER”
Ul. Zamkowa 3a/1
43-400 Cieszyn

	

139 000,00 zł
	
14.07.2022 r.

godz. 09:12

	
2.
	
Teresa Zamana
M&G CONSULTING MARKETING
Ul. Anieli Krzywoń 6 lok. 108
01-391 Warszawa
	

89 175,00 zł
	
14.07.2022 r.

godz. 10:23

	
3.
	
COLLECT CONSULTING S.A.
Ul. Zbożowa 42B
40-657 Katowice

	

85 854,00 zł
	
14.07.2022 r.

godz. 13:26

	
4.
	
REFUNDA MACIOCHA I WSPÓLNICY SP. K.
Ul. Gen. Wł. Sikorskiego 3H lok. 36
53-659 Wrocław
	
89 162,70 zł
	
14.07.2022 r.

godz. 15:39




Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w związku z zapisami SWZ i dokonał wyboru oferty Wykonawcy:

COLLECT CONSULTING S.A.
Ul. Zbożowa 42B
40-657 Katowice

Wykonawca wybrany spełnił warunki udziału w postępowaniu i nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Oferty zostały podpisane w sposób prawidłowy co zostało zweryfikowane.
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert.
Oferta nie podlegała odrzuceniu.
Wykonawca zobowiązał się wykonywać zamówienia zgodnie z OPZ i zapisami określonymi                          w dokumentach zamówienia, co oświadczył w formularzu oferty.

Nie zaistniały ustawowe przesłanki z art. 224 pzp - do wzywania wykonawców w zakresie badania ceny rażąco niskiej.

Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia.

Punktacja przyznana w kryterium oraz łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia się następująco:

	Lp.
	Nazwa Firmy i adres wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie -  kryterium: cena
	Ilość pkt w zakresie kryterium: kwalifikacje zawodowe i doświadczenie osób wyznaczonych do realizacji zamówienia
	Łączna ilość pkt w ramach wszystkich kryteriów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	
Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Gospodarczych
„DELTA PARTNER”
Ul. Zamkowa 3a/1
43-400 Cieszyn
	37,06 pkt
	40,00 pkt
	77,06 pkt
	III MIEJSCE

	

2.
	
Teresa Zamana
M&G CONSULTING MARKETING
Ul. Anieli Krzywoń 6 lok. 108
01-391 Warszawa

	57,77 pkt
	40,00 pkt
	97,77 pkt
	II MIEJSCE

	

3.
	
COLLECT CONSULTING S.A.
Ul. Zbożowa 42B
40-657 Katowice

	60,00 pkt
	40,00 pkt
	100,00 pkt
	I MIEJSCE – OFERTA NAJKORZYSTNIEJSZA

	
4.
	
REFUNDA MACIOCHA I WSPÓLNICY SP. K.
Ul. Gen. Wł. Sikorskiego 3H lok. 36
53-659 Wrocław
	57,77 pkt 
	40,00 pkt
	97,77 pkt
	II MIEJSCE



Zamawiający celem wyjaśnienia, dwie oferty, tj. oferta wykonawcy M&G Consulting Marketing (oferta nr 2) oraz wykonawcy REFUNDA (oferta nr 4) uzyskały taką samą ilość punktów i tym samym obie oferty zajmują II miejsce w rankingu ofert. Zamawiający wyjaśnia, iż w takim przypadku nie ma zastosowania art. 248 pzp, który reguluje sytuację, w której do wyboru najkorzystniejszej oferty zostały zastosowane oprócz kryterium ceny lub kosztu kryteria jakościowe, ale nie można dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, że dwie lub więcej ofert uzyskało taką samą ocenę.
W komentarzu do art. 248 pzp w: „W. Dzierżanowski, Ł. Jaźwiński, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, "Prawo zamówień publicznych. Komentarz", Warszawa 2021”: Ustawodawca uznał, że przy równej ocenie ofert, bazującej na więcej niż jednym kryterium oceny ofert, zamawiający powinien wybrać tę ofertę, która uzyskała najwyższą ocenę w kryterium o największej wadze. Jest to dążenie do wyboru oferty najkorzystniejszej.
W/w oferty wykonawców uzyskały taką samą ocenę (liczbę punktów) w każdym z ustalonych kryteriów oceny ofert, ale nie uzyskały łącznej najwyższej liczby punktów spośród pozostałych ofert, tj, nie są to oferty najkorzystniejsze. 
Jeśli jednakową liczbę punktów (taką samą ocenę) uzyskały oferty wykonawców na niższych miejscach, zamawiający nie wzywa ich do złożenia ofert dodatkowych.

Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 26.07.2022 r. w siedzibie Zamawiającego.

Z poważaniem
Tomasz Jurek 
Zastępca Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego

image1.png
Unia Europejska
FunduszSpnoks





image2.png
Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna




