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Tomaszów Maz., dn. 23.06.2022 r.


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 


Numer postępowania: WRIK.271.1.25.2022.ZP
Ogłoszenie nr: 2022/BZP 00195955/01 z dnia 2022-06-06
ID postępowania z miniPortalu: 0c3e3370-6cb6-42f7-b9a8-6ed9d993b6b7

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: „Opracowanie i wdrożenie wieloletniego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi” w ramach projektu POPT „Tomaszów Mazowiecki – opracowanie dokumentacji w ramach wsparcia rozwoju miasta POPT 2014-20”


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 

[bookmark: _GoBack]W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.

Kwota, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia wynosi: 
85 476,32 zł brutto.
- szacunkowa wartość netto: 28 455,17 zł
- szacunkowa wartość brutto: 34 999,85 zł

Do dnia 14-06-2022 r. tj. upływu terminu składania ofert wpłynęły 3 oferty zgodnie z poniższym: 
	Lp.
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)
 i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto 
	Data wpływu oferty

	1. 
	
BOUNDLESS DEVELOPMENT 
CELESTYNA MIŁOŚ
Ul. Prusa 3
42-242 Rędziny
	

27 921,00 zł
	

13.06.2022 r.

godz. 14:17

	
2.
	
DS. CONSULTING SP. Z O.O.
Ul. Jaśkowa Dolina 11B lok. 3
80-252 Gdańsk

	
67 650,00 zł
	
13.06.2022 r.

godz. 16:08

	
3.
	
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS
Ul. Narutowicza 8/10
90-001 Łódź

	
80 000,00 zł
	
13.06.2022 r.

godz. 16:30




WYBÓR OFERTY
Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w związku 
z zapisami SWZ i dokonał wyboru oferty Wykonawcy:

Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS
Ul. Narutowicza 8/10
90-001 Łódź

Wykonawca wybrany nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Oferty zostały podpisane w sposób prawidłowy co zostało zweryfikowane.
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert.
Oferta nie podlegała odrzuceniu.
Wykonawca zobowiązał się wykonywać zamówienia zgodnie z OPZ i zapisami określonymi                          w dokumentach zamówienia, co oświadczył w formularzu oferty.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przekracza kwoty, jaką zamawiający przeznaczył na realizację niniejszego zamówienia.

Zaistniały ustawowe przesłanki z art. 224 pzp - do wzywania wykonawców w zakresie badania ceny rażąco niskiej. Zamawiający zbadał oferty następujących wykonawców:

BOUNDLESS DEVELOPMENT 
CELESTYNA MIŁOŚ
Ul. Prusa 3
42-242 Rędziny

w zakresie zaoferowania ceny rażąco niskiej poprzez wezwanie do złożenia wyjaśnień.

W terminie wyznaczonym na złożenie wyjaśnień/dokumentów, tj. do dnia 21.06.2022 r. do godz. 10.00, wykonawca przesłał pisemne wyjaśnienia dot. elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny.

Analiza przedłożonych wyjaśnień prowadzi do wniosku, że w/w wykonawca w swoich piśmie wyjaśnił, że oferta nie zawiera ceny rażąco niskiej. Zamawiający wziął pod uwagę przy ocenie tych wyjaśnień konkretne warunki dostępne danemu Wykonawcy oferującego określona cenę i dokonał oceny w oparciu o indywidualną sytuację tych wykonawców. Takie działanie jest aprobowane w orzeczeniach KIO np. sygn. 2192/21.
Wykonawca w sposób szczegółowy i konkretny opisał, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazał dlaczego był w stanie zaoferować cenę na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych w postępowaniu ofert.


Łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia 
się następująco:


	Lp.
	Nazwa Firmy i adres wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie -  kryterium: cena
	Ilość pkt w zakresie kryterium: kwalifikacje zawodowe i doświadczenie osób wyznaczonych do realizacji zamówienia
	Łączna ilość pkt w ramach wszystkich kryteriów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	
BOUNDLESS DEVELOPMENT Celestyna Miłoś
Ul. Prusa 3
42-242 Rędziny


	60 pkt
	0 pkt
	60 pkt
	 II MIEJSCE

	

2.
	
DS. CONSULTING
Sp. z o.o.
Ul. Jaśkowa Dolina 11B/3
80-252 Gdańsk

	24,76 pkt
	0 pkt
	24,76 pkt
	III MIEJSCE

	

3.
	
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich
OPUS
Ul. Narutowicza 8/10
90-001 Łódź


	20,94 pkt
	40 pkt
	60,94 pkt
	I MIEJSCE



Zamawiający informuje, iż analiza ofert zgodnie z powyższą tabelą, prowadzi do wniosku, że:
1) Oferta nr 1 (Boundless Development Celestyna Miłoś) – otrzymuje w kryterium D-doświadczenie osoby – 0 pkt.
2) Oferta nr 2  (DS. Consulting Sp.z  o.o. ) – otrzymuje w kryterium D-doświadczenie osoby – 0 pkt,
3) Oferta nr 3 (OPUS) – otrzymuje w kryterium D-doświadczenie osoby – 40 pkt.

Ad. 1 i 2:

Biorąc pod uwagę fakt, że wykonawcy w tabeli formularza oferty nie wskazali w ramach kryteriów oceny ofert osób, które wykonały powyższe świadczenia, zamawiający tym samym nie przyznał punktów w tym kryterium.
Zgodnie z rozdziałem 17 ust. 6 SWZ oraz ust. 3 Formularza ofertowego w tabeli do wypełnienia przez wykonawcę, zamawiający wskazał, że w przypadku kiedy wykonawca nie wypełni tabeli/pola lub nie wskaże osoby, która nie wykonała świadczenia – otrzyma w tym kryterium „0” pkt. Intencją zamawiającego, było uzyskanie w ramach kryteriów oceny informacji pozwalających mu na identyfikację kogo wyznacza wykonawca do realizacji zamówienia. Jednak brak informacji w tym zakresie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, lecz do nie przyznania punktów w kryterium oceny ofert. 

Zamawiający wskazuje, że odstąpił od wzywania w/w wykonawców na podst. art. 223 ust. 1 pzp w zw. z  rozdziałem 22 ust. 7 SWZ a także zapisem formularza ofertowego  do złożenia wyjaśnień w zakresie ustanowionych kryteriów. Celem wyjaśnień treści złożonej oferty jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczących całości lub części oferty, które są nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzą wątpliwości interpretacyjne, tak aby możliwa była ocena, czy badana oferta w danym zakresie spełnia wymagania postawione przez zamawiającego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, że zamawiający miał wątpliwości co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodności lub niezgodności oferty z warunkami zamówienia, których rozwianie może nastąpić wyłącznie przy udziale wykonawcy.  W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty. Aby istniały podstawy do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na podstawie art. 223 ust. 1 pzp, treść oferty powinna być niejasna lub budzić wątpliwości. W przeciwnym wypadku mogą być one uznane za niedozwolone negocjacje treści oferty." (zob.: A. Gawrońska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wójcik, A. Gawrońska-Baran, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 223). Negatywna ocena wyjaśnień prowadzi do negatywnych dla wykonawców konsekwencji, dlatego zamawiający przy ich ocenie powinien wykazać się należytą starannością. Możliwość żądania od wykonawców wyjaśnień na  podstawie wskazanych przepisów  nie może dotyczyć tej części oferty, co do której wykonawca powinien był wskazać konkretne dane pozwalające na jej ocenę, lecz tego zaniechał (wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu, X Ga 7/10; przytoczone orzecznictwo wydane w poprzednim stanie prawnym dotyczące zachowuje aktualność). Wyjaśnienie oferty nie może prowadzić do uzupełnienia jakiegokolwiek brakującego dokumentu (wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, I ACa 960/14).   Skorzystanie z instytucji wezwania do wyjaśnień dotyczących złożonej oferty stanowi jedynie uprawnienie, a nie obowiązek zamawiającego.
Ad. 3)

Zamawiający informuje, że wykonawca OPUS w formularzu ofertowym wskazał dwie osoby, jako osoby które będą brały udział w realizacji zamówienia. Jednak całościowa analiza oferty prowadzi do wniosku, że tylko jedna ze wskazanych osób uczestniczyła - w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, w wykonaniu 3 zamówień polegających na opracowaniu dokumentu wieloletniego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi dla jednostek samorządu terytorialnego o liczbie mieszkańców powyżej 20 tys. Zamawiający uznaje zatem, że osoba ta będzie uczestniczyć w realizacji zamówienia i tym samym wykonawca otrzymał 40 pkt.

Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.


Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp  w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 01.07.2022 r. w siedzibie Zamawiającego.


Z poważaniem
Tomasz Jurek – Zastępca Prezydenta Miasta 
Tomaszowa Mazowieckiego
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