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DO WYKONAWCÓW
INFORMACJA DODATKOWA


Numer postępowania: WRIK.271.1.13.2022.ZP
Ogłoszenie nr: 2022/BZP 00136210/01 z dnia 2022-04-27
ID postępowania z miniPortalu: fc4e763d-7f72-43bf-8139-8fede2d92cc5

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Rozbudowa, przebudowa i adaptacja dawnego Kinoteatru „Włókniarz” wraz z jego otoczeniem na cele kulturalne – aktualizacja dokumentacji technicznej.

INFORMACJA DODATKOWA – UZASADNIENIE DO PRZYZNANEJ PUNKTACJI W RAMACH KRYTERIÓW OCENY OFERT

W nawiązaniu do informacji o wyborze oferty opublikowanej na stronie internetowej prowadzonego postepowania, tj. BIP/miniPortal w dniu 09.06.2022 r., zamawiający przekazuje informację dodatkową w zakresie wskazania uzasadnienia do przyznanych punktów w ramach kryteriów oceny ofert w zakresie oferty wykonawcy AKINT Sp. z o.o. (oferta nr 1).
W ramach kryterium oceny ofert „D” – doświadczenie osoby, w ramach którego zastosowano cztery podkryteria, wykonawca AKINT Sp. z o.o. nie wskazał w każdym podkryterium osoby, które będzie wyznaczona do realizacji zamówienia i która wykonała wymagane przez zamawiającego świadczenia, wobec czego otrzymał „0” punktów.
W ust. 3 Formularza ofertowego w tabeli do wypełnienia przez wykonawcę, zamawiający wskazał każdorazowo pod każdym kryterium, że w przypadku kiedy wykonawca nie wypełni tabeli/pola lub nie wskaże osoby, która nie wykonała świadczenia – otrzyma w tym kryterium „0” pkt.  Intencją zamawiającego, było uzyskanie w ramach kryteriów oceny informacji pozwalających mu na identyfikację kogo wyznacza wykonawca do realizacji zamówienia. Jednak brak informacji w tym zakresie nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, lecz do nie przyznania punktów w kryterium oceny ofert. 
W tym miejscu należy przytoczyć fragment wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z 11.05.2018 r. (sygn. akt KIO 807/18), w którym wskazano, że „Nadto zważyć należy, że pozbawione oparcia w przepisach prawa, jak również w orzecznictwie, są twierdzenia Odwołującego, jakoby zmiana osoby powołanej na stanowisko kierownika budowy, której doświadczenie było punktowane w ramach kryteriów oceny ofert, stanowiłoby niedopuszczalną zmianę oferty. Jak wskazano powyżej, dopuszczalna jest zmiana osoby powołanej dla wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu, nie jest natomiast możliwe przyznanie w takiej sytuacji punktów za doświadczenie nowo powołanej osoby. Jest to zgodne z linią orzeczniczą KIO, która np. w powołanym przez Odwołującego wyroku z dnia 18 maja 2017 r., KIO 884/17 wskazała, że "W sprawie rozpatrywanej, o ile dopuszczalne było uwzględnienie kwalifikacji kolejnej osoby na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu (warunku podmiotowego), to brak jest podstaw do uznania wykazu doświadczenia tej osoby (Pana T.K.) w celu przyznania określonej liczby punktów z tytułu kryterium oceny ofert". Należy zauważyć, że Zamawiający w niniejszym postępowaniu przewidział właśnie taką sytuację, na co wskazuje zapis pkt XV.1.1.1 SIWZ, zgodnie z którym można zmienić osobę powołaną również dla wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu - tj. kierownika budowy, ale zmiana taka skutkować będzie uzyskaniem 0 punktów w kryterium doświadczenie kierownika budowy. Zapis taki zapewnia równe traktowanie wykonawców, uniemożliwia bowiem przyznanie punktów za doświadczenie osoby, której wykonawca nie wskazał w ofercie w kształcie z chwili otwarcia ofert".
Zamawiający wskazuje, że odstąpił od wzywania wykonawców na podst. art. 223 ust. 1 pzp w zw. z  rozdziałem 22 ust. 7 SWZ a także zapisem formularza ofertowego  do złożenia wyjaśnień w zakresie ustanowionych kryteriów. Celem wyjaśnień treści złożonej oferty jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczących całości lub części oferty, które są nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzą wątpliwości interpretacyjne, tak aby możliwa była ocena, czy badana oferta w danym zakresie spełnia wymagania postawione przez zamawiającego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, że zamawiający miał wątpliwości co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodności lub niezgodności oferty z warunkami zamówienia, których rozwianie może nastąpić wyłącznie przy udziale wykonawcy.  W toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty. Aby istniały podstawy do wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień na podstawie art. 223 ust. 1 pzp, treść oferty powinna być niejasna lub budzić wątpliwości. W przeciwnym wypadku mogą być one uznane za niedozwolone negocjacje treści oferty." (zob.: A. Gawrońska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wójcik, A. Gawrońska-Baran, Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 223). Negatywna ocena wyjaśnień prowadzi do negatywnych dla wykonawców konsekwencji, dlatego zamawiający przy ich ocenie powinien wykazać się należytą starannością. Możliwość żądania od wykonawców wyjaśnień na  podstawie wskazanych przepisów  nie może dotyczyć tej części oferty, co do której wykonawca powinien był wskazać konkretne dane pozwalające na jej ocenę, lecz tego zaniechał (wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu, X Ga 7/10; przytoczone orzecznictwo wydane w poprzednim stanie prawnym dotyczące zachowuje aktualność). Wyjaśnienie oferty nie może prowadzić do uzupełnienia jakiegokolwiek brakującego dokumentu (wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku, I ACa 960/14).   Skorzystanie z instytucji wezwania do wyjaśnień dotyczących złożonej oferty stanowi jedynie uprawnienie, a nie obowiązek zamawiającego.
Poza powyższym, zamawiający pragnie zauważyć, iż niniejsza informacja dodatkowa nie powoduje unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej. Przepisy p.z.p. nie przewidują instytucji sprostowania czynności wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie oznacza to jednak, że zamawiający nie ma możliwości skorygowania swojego błędu lub omyłki. Za dopuszczalne uznaje się zarówno unieważnienie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej z inicjatywy zamawiającego, jak i sprostowanie informacji przekazanych w treści tej czynności, co zamawiający niniejszym czyni.
W ocenie zamawiającego, niniejsza informacja dodatkowa nie powoduje, że czynność wyboru oferty traci swoją moc. Sama czynność pozostaje w mocy, a zmianie ulegają poszczególne informacje – w tym przypadku zamawiający podaje uzasadnienie do przyznanych punktów danemu wykonawcy. Ponadto, informacja ta nie stanowi podstawy do odwołania lub nie decyduje o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyż dotyczy ona wykonawcy, który uplasował się na kolejnym miejscu w rankingu ofert i nie dotyczy wskazania wykonawcy, którego oferta została uznana za najkorzystniejszą. 
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