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Tomaszów Maz., dn. 09.06.2022 r.


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 


Numer postępowania: WRIK.271.1.13.2022.ZP
Ogłoszenie nr: 2022/BZP 00136210/01 z dnia 2022-04-27
ID postępowania z miniPortalu: fc4e763d-7f72-43bf-8139-8fede2d92cc5

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Rozbudowa, przebudowa i adaptacja dawnego Kinoteatru „Włókniarz” wraz z jego otoczeniem na cele kulturalne – aktualizacja dokumentacji technicznej.


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 

W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę    a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.

Kwota przeznaczona przez zamawiającego na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia wynosi 160 268,13 zł brutto.
Szacunkowa wartość netto: 260 271,00 zł
Szacunkowa wartość brutto: 320 133,33 zł

Do dnia 31-05-2022 r. tj. upływu terminu składania ofert, wpłynęło 5 ofert zgodnie z poniższym: 
	Lp.
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)
 i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto 
	Data wpływu oferty

	
1.
	
AKINT Sp. z o.o.
Ul. Wiertnicza 143a
02-952 Warszawa
	

151 290,00 zł
	
10.05.2022 r.

godz. 14:58


	
2.
	

Projektowanie Architektoniczne
Michał Otomański
Ul. Obywatelska 106B lok. 36
[bookmark: _GoBack]94-104 Łódź
	


 368 000,00 zł
	

12.05.2022 r.

godz. 22:53

	
3.
	
SEE. Sp. z o.o.
ul. Zdobywców Monte Cassino 37/3
61-695 Poznań
	

180 810,00 zł
	
30.05.2022 r.

godz. 11:38


	
4.
	
Sound & Space Sp. z o.o.
Ul. W. Biegańskiego 61A
60-682 Poznań

	

305 040,00 zł
	
30.05.2022 r.

godz. 14:28


	
5.

	
Architekt Michał Borowski
Ul. Odyńca 29/56
93-150 Łódź
	

475 950,00 zł
	
31.05.2022 r.

godz. 09:03





WYBÓR OFERTY
Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w związku 
z zapisami SWZ i dokonał wyboru oferty Wykonawcy:

SEE. Sp. z o.o.
ul. Zdobywców Monte Cassino 37/3
61-695 Poznań

Wykonawca wybrany nie podlegał wykluczeniu z postępowania.
Oferty zostały podpisane w sposób prawidłowy co zostało zweryfikowane.
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert.
Oferta nie podlegała odrzuceniu.
Wykonawca zobowiązał się wykonywać zamówienia zgodnie z OPZ i zapisami określonymi                          w dokumentach zamówienia, co oświadczył w formularzu oferty.

Zaistniały ustawowe przesłanki z art. 224 pzp - do wzywania wykonawców w zakresie badania ceny rażąco niskiej. Zamawiający zbadał oferty następujących wykonawców:

AKINT SP. Z O.O. (oferta nr 1)
Ul. Wiertnicza 143a
02-952 Warszawa

SEE. SP. Z O.O. (oferta nr 3)
Ul. Unii Lubelskiej 1
61-249 Poznań

w zakresie zaoferowania ceny rażąco niskiej poprzez wezwanie do złożenia wyjaśnień.

W terminie wyznaczonym na złożenie wyjaśnień/dokumentów, tj. do dnia 08.06.2022 r. do godz. 10.00, każdy z wykonawców przesłał pisemne wyjaśnienia dot. elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny.

Analiza przedłożonych wyjaśnień prowadzi do wniosku, że w/w wykonawcy w swoich pismach wyjaśnili, że oferta nie zawiera ceny rażąco niskiej. Zamawiający wziął pod uwagę przy ocenie tych wyjaśnień konkretne warunki dostępne danemu Wykonawcy oferującego określona cenę i dokonał oceny w oparciu o indywidualną sytuację tych wykonawców. Takie działanie jest aprobowane w orzeczeniach KIO np. sygn. 2192/21.
Każdy z wykonawców w sposób szczegółowy i konkretny opisał, że zaoferowana cena gwarantuje należytą realizację całego zamówienia, uwzględnia wszelkie niezbędne do tego elementy, jak również wykazał dlaczego był w stanie zaoferować cenę na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegającym od wartości zamówienia lub cen innych złożonych w postępowaniu ofert.

Z uwagi na to, że cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwotę, jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia, która wynosi: 160 268,13 zł brutto, zamawiający dokona przesunięcia wolnych środków finansowych w budżecie miasta na LIX Sesji Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego zwołanej na dzień 23 czerwca 2022 r., pozwalających na realizację zamówienia za cenę najkorzystniejszej oferty.

Zamawiający informuje ponadto, iż z uwagi na fakt, iż firma Projektowanie Architektoniczne Michał Otomański realizowała na rzecz zamawiającego zamówienie polegające na opracowaniu w roku 2010 dokumentacji projektowej pn. Przebudowa i rozbudowa istniejącego budynku kinoteatru warz z przebudową sali widowiskowej oraz zagospodarowaniem terenu łączącego Miejskie Centrum Informatyczno-Biblioteczne „MEDIATEKA” z Kinoteatrem „Włókniarz” w Tomaszowie Maz., która to dokumentacja stanowi podstawę do opracowania dokumentacji zamiennej będącej przedmiotem niniejszego postępowania oraz z uwagi na to, iż wykonawca złożył ofertę w niniejszym postepowaniu, zaistniała konieczność wezwania wykonawcy, w trybie art. 85 ust. 2 pzp, do złożenia stosownych wyjaśnień, że zaangażowanie wykonawcy w przygotowanie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie zakłóci konkurencji. W ocenie zamawiającego chodzi o stwierdzenie, czy wykonawca był w korzystniejszej sytuacji przy sporządzeniu oferty, albo też czy był w sytuacji konfliktu interesów rozumianej jako wpłynięcie na warunki zamówienia. Pominięcie takiego wezwania naruszałoby zasadę proporcjonalności postepowania.
Na podstawie otrzymanych wyjaśnień, zamawiający zobowiązany był ustalić czy wiedza zdobyta przez wykonawcę w związku z przygotowaniem postępowania dała przewagę temu wykonawcy nad konkurentami, wobec czego mógł on złożyć ofertę na lepszych warunkach albo też posiada informacje istotne z punktu widzenia realizacji umowy. Znaczenie tutaj ma rodzaj i zakres informacji, a każdy przypadek musi być rozpatrywany indywidualnie.
Wykonawca Projektowanie Architektoniczne Michał Otomański w piśmie wyjaśniającym, wyjaśnił jaki był jego faktyczny udział w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamówienia, bądź udział pracowników wykonawcy lub osób wykonujących pracę na podstawie umowy cywilnoprawnej - w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia. Na podstawie otrzymanych oświadczeń, zamawiający stwierdza, iż zaangażowanie wykonawcy Projektowanie Architektoniczne Michał Otomański, w przygotowanie niniejszego postepowania, nie spowodowało, że doszło w przedstawionych okolicznościach do zakłócenia konkurencji. Wobec powyższego, wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 pzp.


Poza powyższym, zamawiający pragnie zwrócić uwagę, iż w przedmiotowym postępowaniu zamawiający dążył do wyeliminowania zakłócenia konkurencji spowodowanego zaangażowaniem wykonawcy (lub podmiotu należącego do tej samej grupy kapitałowej co wykonawca) w przygotowanie postępowania poprzez następujące środki służące eliminacji ww. zakłócenia, wynikające z art. 85 ust. 1 pzp, poprzez:

· długość terminu składania ofert, który w ocenie zamawiającego ustalony został w sposób odpowiedni umożliwiający oferentom wnikliwe zapoznanie się z dokumentacją przetargową. Pierwotnie termin składania ofert ustalono na dzień 13.05.2022 r., ostatecznie 31.05.2022 r., czyli ponad miesiąc (34 dni) od opublikowania SWZ wraz z załącznikami (tj. dokumentacją techniczną/projektami budowlanymi/szczegółowy opis przedmiotu zamówienia), na stronie internetowej prowadzonego postępowania (BIP/miniPortal),

· umożliwienie przez zamawiającego wykonawcom udziału w wizji lokalnej, zgodnie z rozdziałem 31 SWZ w celu zapoznania się z terenem czy uwarunkowaniami realizacji usług będących przedmiotem niniejszego zamówienia. W trakcie trwania procedury przetargowej, żaden z oferentów nie wystąpił do zamawiającego z wnioskiem o odbycie wizji lokalnej,

· udzielanie odpowiedzi na zadawane do postępowania wnioski wykonawców o wyjaśnienie treści SWZ, również na te pytania, które wpływały po terminie wyznaczonym na zadanie pytań, o którym mowa w art. 284 ust. 3 pzp. Zamawiający każdorazowo udzielał odpowiedzi na pytania wykonawców niezwłocznie i każdorazowo przy modyfikacji treści SWZ, przesuwał termin składania ofert o czas niezbędny do zapoznania się przez wykonawców z wprowadzonymi zmianami, tj. pomiędzy zmianą ogłoszenia o zamówieniu a otwarciem ofert w niniejszym postępowaniu upływało co najmniej 7 dni, co należy uznać za spełnione w przypadku zamówień na usługi zachowania co najmniej minimalnego terminu składania ofert. 

Ponadto, należy zwrócić uwagę, że żaden w wykonawców zainteresowanych udziałem w postępowaniu nie kwestionował ani sposobu opisania przedmiotu zamówienia ani postanowień SWZ, które by utrudniały uczciwą konkurencję lub które by preferowały określony krąg wykonawców, wątpliwości w zakresie opisu przedmiotu zamówienia w aspekcie ewentualnego zakłócenia konkurencji nie były również przedmiotem pytań ze strony wykonawców, nie podnoszono także wątpliwości w zakresie terminu składania ofert.

Zamawiający nadmienia, iż zarówno w piśmiennictwie jak i orzecznictwie konsekwentnie podnosi się, że sam fakt udziału w przygotowaniu postępowania nie stanowi wystarczającej przesłanki wykluczenia takiego wykonawcy z postępowania - koniecznym jest przesądzenie, że powyższe spowodowało zakłócenie konkurencji oraz, że to zakłócenie konkurencji nie mogło zostać wyeliminowane w inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu (wyrok ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach połączonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA v. Państwo Belgijskie, KIO 2037/18, KIO 33/18, KIO 234/18).


Łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia 
się następująco:


	Lp.
	Nazwa Firmy i adres wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie -  kryterium: cena
	Ilość pkt w zakresie kryterium: kwalifikacje zawodowe i doświadczenie osób wyznaczonych do realizacji zamówienia
	Łączna ilość pkt w ramach wszystkich kryteriów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	AKINT Sp. z o.o.
Ul. Wiertnicza 143a
02-952 Warszawa
	60,00 pkt 
	0,00 pkt
	60,00 pkt
	IV miejsce

	

2.
	Projektowanie Architektoniczne
Michał Otomański
Ul. Obywatelska 106B lok. 36
94-104 Łódź
	24,67 pkt
	40,00 pkt
	64,67 pkt
	III miejsce

	

3.
	
SEE. Sp. z o.o.
ul. Zdobywców Monte Cassino 37/3
61-695 Poznań

	50,20 pkt
	40,00 pkt
	90,20 pkt
	I miejsce – oferta najkorzystniejsza

	

4.
	
Sound & Space Sp. z o.o.
Ul. W. Biegańskiego 61A
60-682 Poznań

	29,76 pkt
	40,00 pkt
	69,76 pkt
	II miejsce

	

5.
	
Architekt Michał Borowski
Ul. Odyńca 29/56
93-150 Łódź
	19,07 pkt
	40,00 pkt
	59,07 pkt
	V miejsce




Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.


Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp  w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 23.06.2022 r. w siedzibie Zamawiającego.


Z poważaniem
Tomasz Jurek – Zastępca Prezydenta Miasta 
Tomaszowa Mazowieckiego
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