

Wspólnie działamy na rzecz Europy zielonej, 
konkurencyjnej i sprzyjającej integracji społecznej


Tomaszów Mazowiecki, dnia 2-02-2022


INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
ODRZUCENIU OFERT
UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W 3 CZĘŚCIACH


Numer postępowania: WRIK.271.1.14.2021.ZP
Ogłoszenie nr: 2021/S 237-623653  zdnia 7-12-2021
ID - miniportal: 67d6ed76-d66e-4514-b891-553927f6a48a

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Zakup sprzętu komputerowego, urządzeń drukujących, serwerów oraz pozostałych urządzeń w ramach projektu „TOMASZÓW MAZOWIECKI - ARENA POZYTYWNEJ ENERGII: wzmocnienie spójności społecznej i gospodarczej oraz podniesienie jakości środowiska naturalnego w Tomaszowie Mazowieckim” finansowanego ze środków  Mechanizmu Finansowego EOG 2014-2021 dla Przedsięwzięcia 1.1 Opracowanie i wdrożenie jednolitego systemu zarządzania  z wykorzystaniem nowoczesnych technologii - podniesienie standardów sprzętowych w ramach Działania 1. Podniesienie standardów zarządzania w Urzędzie Miasta                  w Tomaszowie Mazowieckim i jednostkach podległych ujętego w Planie Rozwoju Instytucjonalnego.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY W CZĘŚCIACH 2,3,4,5,8
ODRZUCENIU OFERT, 
UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W CZĘŚCIACH 1,6,7

W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie                   art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 253 ust. 2, art. 254 pkt 2 w zw. z art. 255 pkt 2, art. 259 oraz 260 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o:
-	dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę    a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację,
-	odrzuceniu ofert wykonawców,
-	unieważnieniu postępowania w części 1,6,7.
Kwota przeznaczona na realizację zamówienia: 754 114,98 zł. brutto.

Jednocześnie zamawiający informuje, że zamówienie podzielono na 8 odrębnych części zgodnie z poniższym:

Część 1 
Dostawa fabrycznie nowych urządzeń wielofunkcyjnych kolor   - szt. 4 
– 16 000,00  PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 13 277,04 PLN 


Część 2 
Dostawa fabrycznie nowych urządzeń wielofunkcyjnych - MONO – szt. 5   
– 14 946,85 PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 12 305,49 PLN


Część 3
 Dostawa fabrycznie nowych monitorów komputerowych -70 szt. 
– 100 000,00  PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 53 951,18 PLN


Część 4 
Dostawa fabrycznie nowych zestawów komputerowych - 64 szt. 
– 280 000,00 PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 241 386,48 PLN

Część 5 
Dostawa fabrycznie nowych laptopów  - 21 szt. 
– 130 000,00 PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 91 182,05 PLN


Część 6 
Dostawa 2 szt. serwerów wraz z wykonanie okablowania strukturalnego w pomieszczeniach Ośrodka Rehabilitacji Dzieci Niepełnosprawnych w Tomaszowie Mazowieckim wraz                                    z adaptacją pomieszczenia na serwerownie 
– 110 268,13  PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 128 912,56 PLN


Część 7 
Zakup oprogramowania do zdalnej pomocy technicznej – 1 licencja. 
- 5 000,00  PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 4 682,79 PLN


Część 8 
Dostawa fabrycznie nowej podświetlarki LED – format A3 – szt. 1
Dostawa fabrycznie nowego plotera A0 atramentowego ze skanerem szt. 1
Dostawa fabrycznie nowej składarki wielkoformatowej szt. 1.
– 97 900,00  PLN brutto
Szacunkowa wartość zamówienia brutto: 65 801,00 PLN



Do upływu terminu składania ofert wpłynęło – 11 ofert zgodnie z poniższym.


Część 1 
Dostawa fabrycznie nowych urządzeń wielofunkcyjnych kolor   - szt. 4 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI 
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
26 499,87
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04





Część 2 
Dostawa fabrycznie nowych urządzeń wielofunkcyjnych - MONO – szt. 5   

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce
biuro@mancomplex.pl
	
16 242,15

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:16

	10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI 
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
19 327,30

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04






Część 3
Dostawa fabrycznie nowych monitorów komputerowych -70 szt. 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
1.
	CEZAR Cezary Machnio 
i Piotr Gąbka
ul. Wolności 8 lok. 4
26-600 Radom
przetargi@cezarkomputery.pl
	
59 978,50

	
36 miesięcy
	
07.01.2022 17:36


	
4.
	PRIME COMPUTERS Dariusz Leszczyński
ul. Kraszewskiego 15A
50-229 Wrocław
info@e-prime.pl
	
49 821,12
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:01

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce
biuro@mancomplex.pl
	
51 925,68

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:16

	
7. 
	FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice
biuro@horyzont.gorlice.pl

	
52 521,00
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:45

	
8.
	CPU ZETO SP. Z O.O.
UL. Powstańców Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Góra
pbox@cpu-zeto.pl

	
51 079,16
	
36 miesięcy

	
10.01.2022 08:54


	
9.
	MBA System Sp. z o.o.
ul. Odlewnicza 7
03-231 Warszawa
handlowy@mbasystem.pl
	
52 722,72
	
36 miesięcy

	
10.01.2022 08:58

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
60 475,18

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04





Część 4 
Dostawa fabrycznie nowych zestawów komputerowych - 64 szt. 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
1.
	CEZAR Cezary Machnio 
i Piotr Gąbka
ul. Wolności 8 lok. 4
26-600 Radom
przetargi@cezarkomputery.pl
	
264 819,00

	
36 miesięcy
	
07.01.2022 17:36


	
2.
	PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
ul. Kilińskiego 6
28-230 Połaniec
handlowy@przp.pl
	
233 109,60
	
36 miesięcy
	
09.01.2022 12:25

	
3.
	PWH WIP Małgorzata Szczepanik – Grzywocz
ul. Wł. Reymonta 23
44-200 Rybnik
wip@wip.net.pl

	
240 342,00
	
36 miesięcy
	
09.01.2022 20:40

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce
biuro@mancomplex.pl
	
246 403,44

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:16

	
7.
	FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice
biuro@horyzont.gorlice.pl

	
252 150,00
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:45

	
8.
	CPU ZETO SP. Z O.O.
UL. Powstańców Wielkopolskich 20
58-500 Jelenia Góra
pbox@cpu-zeto.pl

	
241 726,72
	
36 miesięcy

	
10.01.2022 08:54


	
9.
	MBA System Sp. z o.o.
ul. Odlewnicza 7
03-231 Warszawa
handlowy@mbasystem.pl
	
258 049,08
	
36 miesięcy

	
10.01.2022 08:58

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
316 203,08

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04


	
11.
	WEB-PROFIT Maciej Kuźlik
ul. Spokojna 18
41-940 Piekary Śląskie
przetargi@web-profit.pl
	
232 947,24
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:10






Część 5 
Dostawa fabrycznie nowych laptopów  - 21 szt. 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
1.
	CEZAR Cezary Machnio 
i Piotr Gąbka
ul. Wolności 8 lok. 4
26-600 Radom
przetargi@cezarkomputery.pl
	
90 714,96

	
36 miesięcy
	
07.01.2022 17:36


	
2.
	PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
ul. Kilińskiego 6
28-230 Połaniec
handlowy@przp.pl
	
83 947,50
	
36 miesięcy
	
09.01.2022 12:25

	
3.
	PWH WIP Małgorzata Szczepanik – Grzywocz
ul. Wł. Reymonta 23
44-200 Rybnik
wip@wip.net.pl

	
83 999,16
	
36 miesięcy
	
09.01.2022 20:40

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek,
 Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce
biuro@mancomplex.pl
	
89 371,80

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:16

	
6.
	AWM Technology Aneta Starzyk
ul. Sadowa 5
32-340 Wolbrom
biuro@awmtechnology.pl

	
84 945,00
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:19

	
7.
	FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. 11 Listopada 21
38-300 Gorlice
biuro@horyzont.gorlice.pl

	
86 788,80
	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:45

	
9.
	MBA System Sp. z o.o.
ul. Odlewnicza 7
03-231 Warszawa
handlowy@mbasystem.pl
	
114 969,33
	
36 miesięcy

	
10.01.2022 08:58

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
154 522,20

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04







Część 6 
Dostawa 2 szt. serwerów wraz z wykonanie okablowania strukturalnego w pomieszczeniach Ośrodka Rehabilitacji Dzieci Niepełnosprawnych w Tomaszowie Mazowieckim wraz  z adaptacją pomieszczenia na serwerownie 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
194 831,24

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04







Część 7 
Zakup oprogramowania do zdalnej pomocy technicznej – 1 licencja. 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Wydłużenie terminu ważności licencji – zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
1.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
4 481,14

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 09:04






Część 8 
Dostawa fabrycznie nowej podświetlarki LED – format A3 – szt. 1
Dostawa fabrycznie nowego plotera A0 atramentowego ze skanerem szt. 1
Dostawa fabrycznie nowej składarki wielkoformatowej szt. 1.

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy
	Cena złotych brutto
	Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Data wpływu oferty

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce
biuro@mancomplex.pl
	
88 933,92

	
36 miesięcy
	
10.01.2022 08:16

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI
SIECIOWEJ SA
Przygórze 209
57-431 Wolibórz
info@zpas.pl
	
55 425,37

	
24 miesięcy
	
10.01.2022 09:04








WYBÓR OFERTY
Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w związku 
z zapisami SWZ i dokonał wyboru oferty Wykonawców:

Część 2 
Dostawa fabrycznie nowych urządzeń wielofunkcyjnych - MONO – szt. 5   

Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 
Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Nie zaistniały ustawowe przesłanki do wzywania wykonawców o uzupełnienie dokumentów                   i oświadczeń.


Część 3
Dostawa fabrycznie nowych monitorów komputerowych -70 szt. 

CPU ZETO SP. Z O.O.
UL. Powstańców Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Góra
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 
Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Nie zaistniały ustawowe przesłanki do wzywania wykonawców o uzupełnienie dokumentów                    i oświadczeń.


Część 4 
Dostawa fabrycznie nowych zestawów komputerowych - 64 szt. 

WEB-PROFIT Maciej Kuźlik
ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 
Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Wykonawca wezwany został przez zamawiającego w oparciu o art. 223 ust. 1 pzp o wyjaśnienie treści złożonej oferty. Stosowne wyjaśnienia przesłane zostały w ustalonym terminie  i uznane przez zamawiającego jako wystarczające.





Część 5 
Dostawa fabrycznie nowych laptopów  - 21 szt. 

FHU Horyzont Krzysztof Lech 
ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 
Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Wykonawca wezwany został przez zamawiającego w oparciu o art. 223 ust. 1 pzp o wyjaśnienie treści złożonej oferty. Stosowne wyjaśnienia przesłane zostały w ustalonym terminie  i uznane przez zamawiającego jako wystarczające.


Część 8 
Dostawa fabrycznie nowej podświetlarki LED – format A3 – szt. 1
Dostawa fabrycznie nowego plotera A0 atramentowego ze skanerem szt. 1
Dostawa fabrycznie nowej składarki wielkoformatowej szt. 1.
Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert

ul. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 
Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.
Nie zaistniały ustawowe przesłanki do wzywania wykonawców o uzupełnienie dokumentów                    i oświadczeń.


ODRZUCENIE OFERT

Zamawiający odrzucił oferty na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp następujących wykonawców:

Oferta 4 wykonawcy:
PRIME COMPUTERS Dariusz Leszczyński
ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław

Oferta 6 wykonawcy:
AWM Technology Aneta Starzyk
ul. Sadowa 5, 32-340 Wolbrom

Oferta 10 wykonawcy:
ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA
Przygórze 209, 57-431 Wolibórz

Dokonana przez zamawiającego analiza ofert w tym złożonego podpisu prowadzi do wniosku,                         że Wykonawcy wskazani powyżej podpisali oferty podpisem zaufanym a nie jak wskazują przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych i postanowienia SWZ podpisem kwalifikowanym. 
Potwierdziła to przeprowadzona przez zamawiającego czynność sprawdzenia podpisów.
Oferta, która została  złożona bez opatrzenia właściwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodność                               z art. 63 ustawy Pzp.
Zgodnie z postanowieniami SWZ - rozdział 10 ust 7:  Dokumenty i oświadczenia elektroniczne    tj:  Ofertę (…) wykonawcy sporządzają zgodnie z wymaganiami określonymi w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania                                  i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej  w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego      (Dz. U. z 2020 poz. 2452) tj: - w postaci elektronicznej, w formatach danych określonych                          w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517,2320)  tj. opatrują kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 

Jeżeli zamówienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (powyżej progów unijnych)  to w myśl art. 63 ust. 1 ustawy pzp ofertę, oraz oświadczenie, o którym mowa                           w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej.

Tym samym w niniejszym stanie faktycznym zaistniała okoliczność do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3pzp, jako niezgodną z przepisami ustawy,                              a konkretniej art. 63 ust. 1 pzp.
Jak wspomniano powyżej  - zgodnie z art. 63 ust. 1 pzp -  „W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek                o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 371 ust. 3 pzp, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 pzp składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej. 

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu pzp (druk sejmowy VIII.3624), - Ustawa przewiduje także, w art. 63 pzp w jakiej formie mają być składane oferty, wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub w konkursie, wnioski o dopuszczenie do udziału w systemie kwalifikowania wykonawców oraz oświadczenia wykonawców                        o niepodleganiu wykluczeniu oraz spełnianiu przez wykonawców warunków udziału                                  w postępowaniu lub kryteriów selekcji, w postępowaniach lub konkursach o wartości powyżej progów unijnych (tj. pod rygorem nieważności musi to być forma elektroniczna w rozumieniu Kodeksu cywilnego)". 

Jak stanowi art. 781 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) -                   „ Do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym". 
Podpis zaufany, którym zostały podpisane oferty wskazanych wykonawców nie stanowi formy elektronicznej w rozumieniu ww. przepisu Kodeksu cywilnego. 
Podobne stanowisko wskazuje komentarz do ustawy Prawo zamówień Publicznych pod redakcją Huberta Nowaka i Mateusza Wichniarza, w którym autorzy wskazują, że przykładowym uchybieniem skutkującym odrzucenie oferty na podstawie przywołanego przepisu jest sytuacja dotycząca postępowania o wartości równej lub przekraczającej kwoty unijne, złożenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym – skutkować będzie odrzuceniem takiej oferty.

Biorąc pod uwagę powyższe czynność zamawiającego polegająca na odrzuceniu ofert wykonawców uznać należy jako uzasadniony.


Poza odrzuceniem ofert wykonawców wskazanych powyżej, Zamawiający odrzuca także na podst. art. 226 ust. 1 pzp 5 – pzp oferty Wykonawców, którzy złożyli ofertę na część: CZĘŚĆ 5 Dostawa fabrycznie nowych laptopów  - 21 szt.


Oferta nr 3 wykonawcy
PWH WIP Małgorzata Szczepanik – Grzywocz
ul. Wł. Reymonta 23, 44-200 Rybnik


Oferta nr 5 wykonawcy
Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert
ul. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce
Podstawa odrzucenia ofert – art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna                         z warunkami zamówienia. Warunki zamówienia należy rozumieć zgodnie z definicją wyrażoną w art. 7 pkt 29 Pzp, która stanowi, że poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające                                   w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia. Jak wspomniano - podstawą do odrzucenia oferty jest niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia. Na treść oferty składa się świadczenie wykonawcy. Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia polega na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, sposobu jego realizacji i innych warunków zamówienia. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi się do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawców świadczenia oraz merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu świadczenia jego ilości lub jakości, warunków realizacji lub innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, że oczywistym warunkiem dokonania takiej czynności z uwagi na niezgodność oferty z warunkami zamówienia powinno być precyzyjne i jednoznaczne określenie tych wymagań przez zamawiającego w dokumentach zamówienia. Okolicznością, których wystąpienie skutkować powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczyć mogą: zaoferowania przez wykonawcę innego przedmiotu zamówienia niż wymagany przez zamawiającego, w tym przedmiotu nieodpowiadającego wymaganiom określonym w warunkach zamówienia (np. zaoferowanie urządzeń o innych funkcjonalnościach niż wymagane przez zamawiającego).
Zgodnie z wymaganiami zamawiającego, określonymi w dokumentach zamówienia (SWZ i formularzu oferty) – Wykonawcy zobowiązani byli do wskazania:
 	- 	Nazwy producenta oferowanego urządzenia,
-	Nazwy i model oferowanego urządzenia,
-	Nazwy oprogramowania.
Wskazanie w kolumnie 4 formularza ofertowego powyższych danych służyć miało zamawiającemu do weryfikacji zgodności zaoferowanego przedmiotu zamówienia                                       z minimalnymi wymaganiami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia i tym samym potwierdzić, że oferta jest zgodna  z warunkami zamówienia.
Weryfikacja wskazanych powyżej ofert dokonana przez zamawiającego w powyższym zakresie daje podstawę do uznania, że oferowany asortyment zaoferowany przez wykonawców wskazanych powyżej: LAPTOP HP 255 G8 nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia, gdyż zaoferowany przedmiot posiada 1 port HDMI 1.4b  – co powoduje, że oferta nie jest zgodna z warunkami zamówienia.
Powyższe nastąpiło w oparciu o wydruki z oficjalnej strony internetowej producenta zaoferowanego asortymentu (HP).
Zamawiający w sposób nie budzący wątpliwości interpretacyjnych sprecyzował w opisie przedmiotu zamówienia, ażeby zaoferowany laptop posiadał określone parametry techniczne               z czego jeden z tych parametrów dotyczył złącza w laptopie „Port: min. 1x HDMI 2.0.
Złącze to czyli tzw. port (HDMI) jest multimedialnym interfejsem wysokiej rozdzielczości, zaprojektowanym w 2002 roku za pomocą, którego można  przesyłać zarówno sygnał obrazu, jak i dźwięk. Złącza HDMI występują w wielu standardach, a konkretnie: HDMI 1.0, 1.1. 1.2, 1.2a, 1.3, 1.3a, 1.3b, 1.3b1, 1.3c, 1.4, 1.4a, 1.4b, 2.0, 2.0a, 2.0b, 2.1. Wymagane złącze określone przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia spełnia funkcję wysokiej rozdzielczości.
W ocenie zamawiającego pomimo konieczności zachowania zasady uczciwej konkurencji, zamawiający ma prawo opisać przedmiot zamówienia w sposób uwzględniający jego rzeczywiste potrzeby. Zamawiający, dokonując opisu przedmiotu zamówienia, nie ma obowiązku zapewnienia możliwości realizacji przedmiotu zamówienia wszystkim podmiotom działającym na rynku danej branży, gdyż każdy opis przedmiotu zamówienia jest adresowany do pewnego kręgu wykonawców i tej sytuacji praktycznie nie da się uniknąć w pełni. Warunkiem jednak prawidłowego przeprowadzenia postępowania jest wyeliminowanie sytuacji, w których dokonuje się opisu przedmiotu zamówienia w sposób uniemożliwiający udział w postępowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiającego. Podkreślić również należy, że zamawiający obowiązany jest ukształtować opis przedmiotu zamówienia, w taki sposób, aby otworzyć postępowanie na konkurencję i umożliwiać składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych dostępnych na danym rynku. Celem postępowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiającego, z pominięciem wszelkich nieobiektywnych wymagań i kryteriów oceny ofert. Powyższą tezę potwierdza uchwała KIO z dnia 4 marca 2021 r., KIO/KD 5/21. 
Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadać oczekiwaniom zamawiającego wyrażonym w specyfikacji. Na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych treść oferty                   to oświadczenie woli wykonawcy wyrażone w formularzu ofertowym, stanowiące jednostronne zobowiązanie wykonawcy do wykonania oznaczonego świadczenia, które zostanie zrealizowane na rzecz zamawiającego, jeśli oferta złożona przez wykonawcę zostanie uznana                                      za najkorzystniejszą w postępowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. W orzecznictwie przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia (np. wyrok o sygn.                            KIO 2345/11). W innym wyroku sygn. KIO/UZP 663/09, KIO zwróciła uwagę, że treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z żądaniami zamawiającego wykonania zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy, składane wraz   z formularzem ofertowym. Treścią oferty jest zarówno opis i charakterystyka wymaganych elementów w formularzu ofertowym, jak i określenie modeli, ilości i cen w formularzu cenowym (np. KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). 
Biorąc pod uwagę opisany powyżej stan faktyczny - odrzucenie ofert należy uznać za uzasadnione.


Zamawiający odrzuca także na podst. art. 226 ust. 1 pzp 5 ofertę Wykonawcy, który złożył ofertę na część: CZĘŚĆ 5 Dostawa fabrycznie nowych laptopów  - 21 szt.


Oferta nr 2 wykonawcy
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
ul. Kilińskiego 6
28-230 Połaniec

Zgodnie z tym przepisem Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna                         z warunkami zamówienia. Warunki zamówienia należy rozumieć zgodnie z definicją wyrażoną w art. 7 pkt 29 Pzp, która stanowi, że poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające                                   w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia. Jak wspomniano - podstawą do odrzucenia oferty jest niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia. Na treść oferty składa się świadczenie wykonawcy. Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia polega na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, sposobu jego realizacji i innych warunków zamówienia. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi się do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawców świadczenia oraz merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu świadczenia jego ilości lub jakości, warunków realizacji lub innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, że oczywistym warunkiem dokonania takiej czynności z uwagi na niezgodność oferty z warunkami zamówienia powinno być precyzyjne i jednoznaczne określenie tych wymagań przez zamawiającego w dokumentach zamówienia. Okolicznością, których wystąpienie skutkować powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczyć mogą: zaoferowania przez wykonawcę innego przedmiotu zamówienia niż wymagany przez zamawiającego, w tym przedmiotu nieodpowiadającego wymaganiom określonym w warunkach zamówienia (np. zaoferowanie urządzeń o innych funkcjonalnościach niż wymagane przez zamawiającego. 
Treść SWZ jako jeden z najistotniejszych dokumentów w postępowaniu stanowi więc dla Wykonawcy swoistą instrukcję, precyzując czego oczekuje od niego zamawiający i na jakich warunkach przyszła współpraca będzie się odbywała, jest też dokumentem stanowiącym jaką wskazówkę w jaki sposób wykonawca ma złożyć ofertę w postępowaniu aby mogła być przez zamawiającego oceniona pod kątem spełnienia postawionych wymagań oraz wybrana, w przypadku gdy okaże się najkorzystniejsza. Treść oferty musi być zgodna z wymaganiami zamawiającego określonymi w dokumentach zamówienia.
Zgodnie z wymaganiami zamawiającego, określonymi w dokumentach zamówienia (SWZ  i formularzu oferty) – Wykonawcy zobowiązani byli do wskazania:
 	- 	Nazwy producenta oferowanego urządzenia,
-	Nazwy i model oferowanego urządzenia,
-	Nazwy oprogramowania.

Wskazanie w kolumnie 4 formularza ofertowego powyższych danych służyć miało zamawiającemu do weryfikacji zgodności zaoferowanego przedmiotu zamówienia                                        z minimalnymi wymaganiami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia i tym samym potwierdzić, że oferta jest zgodna z warunkami zamówienia.

Weryfikacja oferty dokonana przez zamawiającego w powyższym zakresie daje podstawę do uznania, że oferowany asortyment: 
LAPTOP EccoPc Notebook 15 PN: 530088256W10PMOMTM
nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia, gdyż zaoferowane urządzenie posiada 1 port HDMI 1.4b – co powoduje, że oferta nie jest zgodna z warunkami zamówienia. 
Złącze to czyli tzw. port (HDMI)  jest multimedialnym interfejsem wysokiej rozdzielczości, zaprojektowanym w 2002 roku za pomocą, którego można  przesyłać zarówno sygnał obrazu, jak i dźwięk. Złącza HDMI występują w wielu standardach, a konkretnie: HDMI 1.0, 1.1. 1.2, 1.2a, 1.3, 1.3a, 1.3b, 1.3b1, 1.3c, 1.4, 1.4a, 1.4b, 2.0, 2.0a, 2.0b, 2.1. Wymagane złącze (HDMI 2.0) określone przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia spełnia funkcję wysokiej rozdzielczości.
Zamawiający korzystając z uprawnienia jakie daje art. 223 ust. 1 pzp zwrócił się w dniu                   12-01-2021 r. do Wykonawcy z prośbą o przedłożenie stosownych wyjaśnień. Wątpliwości zamawiającego wzbudził  jeden z parametrów dotyczący złącza HDMI.
Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia w sposób nie budzący wątpliwości określił ten parametr w następujący sposób: Porty: min. 1x HDMI 2.0,
Analiza oferty (w tym załączona do niej specyfikacja techniczna oferowanego laptopa) nie wskazywała w sposób precyzyjny i jednoznaczny jakie złącze HDMI zostało zaoferowane.                      W treści specyfikacji technicznej załączonej do oferty wskazany został parametr: ZŁACZA: 1x HDMI (obsługa HDCP).
Biorąc pod uwagę powyższe zwrócono się o udzielenie wyjaśnień w tym zakresie i wskazanie czy zaoferowany przez Wykonawcę LAPTOP posiada złącze wymagane specyfikacją warunków zamówienia tj: HDMI 2.0.
Celem wyjaśnień było uzyskanie przez zamawiającego jednoznacznych informacji dotyczących części oferty, które są nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzą wątpliwości interpretacyjne, tak aby możliwa była ocena, czy badana oferta w danym zakresie spełnia wymagania postawione przez zamawiającego. 
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, że zamawiający miał wątpliwości co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodności lub niezgodności oferty z warunkami zamówienia, których rozwianie może nastąpić wyłącznie przy udziale wykonawcy. 
Negatywna ocena wyjaśnień prowadzi do negatywnych dla wykonawców konsekwencji, dlatego zamawiający przy ich ocenie powinien wykazać się należytą starannością.
Wyjaśnienia należało przesłać na adres poczty elektronicznej zamawiającego do dnia                       17-01-2022.
W dniu 14-01-2022 wykonawca przesłał odpowiedź w powyższym zakresie wskazując, że: „Oferowany komputer przenośny EccoPc Notebook 15 PN: 530088256W10PMOMTM wyposażony jest we wbudowany port HDMI 1.4b oraz fabryczny aktywny adapter z portu USB 3.2 Gen 2 Typ-C na port HDMI 2.0 zapewniający pełną funkcjonalność standardu 2.0 wymaganego przez Zamawiającego. 
W ocenie zamawiającego udzielona odpowiedź Wykonawcy wprost wskazuje, że oferowany laptop wyposażony jest we wbudowany port HDMI 1.4b – co nie jest zgodne z wymaganiami zamawiającego określone w opisie przedmiotu zamówienia. 
Zaproponowany w ofercie przez wykonawcę Laptop spełni warunek tylko i wyłącznie w sytuacji, kiedy zastosowany zostanie dodatkowy adapter z portu USB 3.2 Gen 2 Typ-C na port HDMI 2.0 – co przesądza, o tym, że nie jest to urządzenie wymagane przez zamawiającego określone w opisie przedmiotu zamówienia.
W ocenie zamawiającego pomimo konieczności zachowania zasady uczciwej konkurencji, zamawiający ma prawo opisać przedmiot zamówienia w sposób uwzględniający jego rzeczywiste potrzeby. Dokonując opisu przedmiotu zamówienia, nie ma obowiązku zapewnienia możliwości realizacji przedmiotu zamówienia wszystkim podmiotom działającym na rynku danej branży, gdyż każdy opis przedmiotu zamówienia jest adresowany do pewnego kręgu wykonawców i tej sytuacji praktycznie nie da się uniknąć w pełni. Warunkiem jednak prawidłowego przeprowadzenia postępowania jest wyeliminowanie sytuacji, w których dokonuje się opisu przedmiotu zamówienia w sposób uniemożliwiający udział w postępowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiającego. Podkreślić również należy, że zamawiający obowiązany jest ukształtować opis przedmiotu zamówienia, w taki sposób, aby otworzyć postępowanie na konkurencję i umożliwiać składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych dostępnych na danym rynku. Celem postępowania jest bowiem zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiającego, z pominięciem wszelkich nieobiektywnych wymagań i kryteriów oceny ofert. Powyższe potwierdza uchwała KIO z dnia 4 marca 2021 r., KIO/KD 5/21 
Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadać oczekiwaniom zamawiającego wyrażonym w specyfikacji. Na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych treść oferty                   to oświadczenie woli wykonawcy wyrażone w formularzu ofertowym, stanowiące jednostronne zobowiązanie wykonawcy do wykonania oznaczonego świadczenia, które zostanie zrealizowane na rzecz zamawiającego, jeśli oferta złożona przez wykonawcę zostanie uznana                                      za najkorzystniejszą w postępowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. W orzecznictwie przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia (np. wyrok o sygn. KIO 2345/11). W wyroku o sygn. KIO/UZP 663/09, KIO zwróciła uwagę, że treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z żądaniami zamawiającego wykonania zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy, składane wraz                       z formularzem ofertowym. Treścią oferty jest zarówno opis i charakterystyka wymaganych elementów w formularzu ofertowym, jak i określenie modeli, ilości i cen w formularzu cenowym (np. o sygn. KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). 
Biorąc pod uwagę powyższe - odrzucenie oferty Wykonawcy należy uznać za uzasadnione w związku z tym, ze oferowany laptop nie odpowiada wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia.







Zamawiający odrzuca także na podst. art. 226 ust. 1 pzp 5 ofertę Wykonawcy, który złożył ofertę na część: CZĘŚĆ 5 Dostawa fabrycznie nowych laptopów  - 21 szt.

Oferta nr 1 wykonawcy
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka
ul. Wolności 8 lok. 4, 26-600 Radom

Zgodnie z tym przepisem Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna                                z warunkami zamówienia. Warunki zamówienia należy rozumieć zgodnie z definicją wyrażoną w art. 7 pkt 29 Pzp, która stanowi, że poprzez warunki zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, wynikające                                   w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia. Jak wspomniano - podstawą do odrzucenia oferty jest niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia. Na treść oferty składa się świadczenie wykonawcy. Niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia polega na sporządzeniu i przedstawieniu oferty w sposób niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposób nieodpowiadający wymaganiom zamawiającego w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, sposobu jego realizacji i innych warunków zamówienia. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi się do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawców świadczenia oraz merytorycznych wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu świadczenia jego ilości lub jakości, warunków realizacji lub innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, że oczywistym warunkiem dokonania takiej czynności z uwagi na niezgodność oferty z warunkami zamówienia powinno być precyzyjne i jednoznaczne określenie tych wymagań przez zamawiającego w dokumentach zamówienia. Okolicznością, których wystąpienie skutkować powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczyć mogą: zaoferowania przez wykonawcę innego przedmiotu zamówienia niż wymagany przez zamawiającego, w tym przedmiotu nieodpowiadającego wymaganiom określonym w warunkach zamówienia (np. zaoferowanie urządzeń o innych funkcjonalnościach niż wymagane przez zamawiającego.                    
Zgodnie z wymaganiami zamawiającego, określonymi w dokumentach zamówienia (SWZ                           i formularzu oferty) – Wykonawcy zobowiązani byli do wskazania:
 	- 	Nazwy producenta oferowanego urządzenia,
-	Nazwy i model oferowanego urządzenia,
-	Nazwy oprogramowania.
Wskazanie w kolumnie 4 formularza oferty powyższych danych służyć miało zamawiającemu  do weryfikacji zgodności zaoferowanego przedmiotu zamówienia z minimalnymi wymaganiami określonymi w opisie przedmiotu zamówienia i tym samym potwierdzić, że oferta jest zgodna                         z warunkami zamówienia. Analiza oferty i wskazany przez wykonawcę LAPTOP Toshiba/Dynabook C50-H-101 nie wskazywała w sposób precyzyjny i jednoznaczny jakie złącze HDMI zostało zaoferowane , tym bardziej, że wykonawca w ofercie wskazał, że laptop będzie – „w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiającego”.
Biorąc pod uwagę powyższe zwrócono się o udzielenie wyjaśnień w tym zakresie i wskazanie czy zaoferowany przez Wykonawcę LAPTOP posiada złącze wymagane specyfikacją warunków zamówienia tj: HDMI 2.0,
Celem wyjaśnień było uzyskanie przez zamawiającego jednoznacznych informacji dotyczących części oferty, które są nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzą wątpliwości interpretacyjne, tak aby możliwa była ocena, czy badana oferta w danym zakresie spełnia wymagania postawione przez zamawiającego. 
Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, że zamawiający miał wątpliwości co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodności lub niezgodności oferty z warunkami zamówienia, których rozwianie może nastąpić wyłącznie przy udziale wykonawcy. 
Negatywna ocena wyjaśnień prowadzi do negatywnych dla wykonawców konsekwencji, dlatego zamawiający przy ich ocenie powinien wykazać się należytą starannością.
Wyjaśnienia należało przesłać zam.pub@tomaszow-maz.pl do dnia 18-01-2022 do godz. 11:00.
W dniu 18-01-2022 wykonawca przesłał odpowiedź w powyższym zakresie wskazując, że: „Oferowany komputer przenośny Toshiba/ Dynabook C50-H-101 wyposażony jest we wbudowany port HDMI 1.4b co przesądza o tym, że nie jest on zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.
Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadać oczekiwaniom zamawiającego wyrażonym w specyfikacji. Na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych treść oferty to oświadczenie woli wykonawcy wyrażone w formularzu ofertowym, stanowiące jednostronne zobowiązanie wykonawcy do wykonania oznaczonego świadczenia, które zostanie zrealizowane na rzecz zamawiającego, jeśli oferta złożona przez wykonawcę zostanie uznana  za najkorzystniejszą w postępowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. W orzecznictwie przez pojęcie treści oferty należy rozumieć deklarowane w ofercie spełnienie wymagań zamawiającego przede wszystkim co do zakresu, ilości, jakości warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia (np.. wyrok z dnia                             10 października 2011 r., KIO 2345/11). W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, KIO zwróciła uwagę, że treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z żądaniami zamawiającego wykonania zamówienia. Na tak rozumianą treść oferty składa się formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy, składane wraz   z formularzem ofertowym. Treścią oferty jest zarówno opis i charakterystyka wymaganych elementów w formularzu ofertowym, jak                               i określenie modeli, ilości i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 października    2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14). 
Biorąc pod uwagę powyższe uzasadnienie - odrzucenie ofert należy uznać za uzasadnione.

UNIEWAŻNIENIE POSTĘPOWANIA 
W CZĘŚCIACH 1,6,7

Część 1 
Dostawa fabrycznie nowych urządzeń wielofunkcyjnych kolor   - szt. 4 

Część 6 
Dostawa 2 szt. serwerów wraz z wykonanie okablowania strukturalnego w pomieszczeniach Ośrodka Rehabilitacji Dzieci Niepełnosprawnych w Tomaszowie Mazowieckim wraz  z adaptacją pomieszczenia na serwerownie 

Część 7 
Zakup oprogramowania do zdalnej pomocy technicznej – 1 licencja.

Podstawa prawna unieważnienia: art. 255 pkt 2 pzp:
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. Biorąc pod uwagę fakt, że oferty złożone na część 1, 6 i 7 zostały odrzucone (zgodnie  z uzasadnieniem w powyższej części niniejszej informacji) zostały spełnione przesłanki  do dokonania czynności unieważnienia postępowania w tych częściach.

TABELARYCZNE ZESTAWIENIE OFERT 
Z PRZYZNANĄ PUNKTACJĄ

CZĘŚĆ 1 Dostawa fabrycznie nowych (nieużywanych) urządzeń wielofunkcyjnych kolor   - szt. 4
	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                   i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209 57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji





CZĘŚĆ 2 Dostawa fabrycznie nowych (nieużywanych) urządzeń wielofunkcyjnych - MONO – szt. 5 
	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert                                        ul. Przyborowskiego 4/1,                              25-417 Kielce
	
60
	
40
	
100
	
1 w kolejności

	10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKISIECIOWEJ SA Przygórze 209, 57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.








CZĘŚĆ 3 Dostawa fabrycznie nowych (nieużywanych) monitorów komputerowych -70 szt.
	
Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                     i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka ul. Wolności 8 lok. 4, 26-600 Radom
	
51.01
	
40
	
91.01
	
5 w kolejności

	
4.
	PRIME COMPUTERS Dariusz Leszczyński ul. Kraszewskiego 15A50-229 Wrocław
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert ul. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce
	59.02
	40
	99.02
	2 w kolejności

	
7.
	FHU Horyzont Krzysztof Lech                         ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice
	58.35
	40
	98.35
	3 w kolejności

	
8.
	CPU ZETO SP. Z O.O.                                     UL. Powstańców Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Góra
	
60
	
40
	
100
	
1 w kolejności

	
9.
	MBA System Sp. z o.o.                                       ul. Odlewnicza 7                                       03-231 Warszawa
	
58.13
	
40
	
98.13
	
4 w kolejności

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209                         57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.




CZĘŚĆ 4 Dostawa fabrycznie nowych zestawów komputerowych - 64 szt.
	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                      i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka ul. Wolności 8 lok. 4                              26-600 Radom
	
52.77
	
40
	
92.77
	
8 w kolejności

	
2.
	PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.                     ul. Kilińskiego 6                                                   28-230 Połaniec
	
59.96
	
40
	
99.96
	
2 w kolejności

	
3.
	PWH WIP Małgorzata Szczepanik – Grzywocz ul. Wł. Reymonta 23                    44-200 Rybnik
	
58.15
	
40
	
98.15
	
3 w kolejności

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert                                                    ul. Przyborowskiego 4/1,                                 25-417 Kielce
	
56.72
	
40
	
96.72
	
5 w kolejności

	
7.
	FHU Horyzont Krzysztof Lech                       ul. 11 Listopada 21, 38-300 Gorlice
	
55.43
	
60
	
95.43
	
6 w kolejności

	
8.
	CPU ZETO SP. Z O.O. UL. Powstańców Wielkopolskich 20,                                           58-500 Jelenia Góra
	
57.82
	
40

	
97.82
	
4 w kolejności

	
9.
	MBA System Sp. z o.o.                                       ul. Odlewnicza 7,                                         03-231 Warszawa
	
54.16
	
40
	
94.16
	
7 w kolejności

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209,                     57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.


	
11.
	WEB-PROFIT Maciej Kuźlik,                      ul. Spokojna 18,                                               41-940 Piekary Śląskie
	
60
	
40
	
100
	
1 w kolejności



CZĘŚĆ 5 Dostawa fabrycznie nowych (nieużywanych) laptopów  - 21 szt.
	
Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                             i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
1.
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gąbka ul. Wolności 8 lok. 4                                                  26-600 Radom
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.                                             Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.


	
2.
	PRZP Systemy Informacyjne                        Sp. z o.o. ul. Kilińskiego 6                               28-230 Połaniec
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.                                             Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.

	
3.
	PWH WIP Małgorzata Szczepanik – Grzywocz, ul. Wł. Reymonta 23,                  44-200 Rybnik
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.                                               Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.


	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert,                                                  ul. Przyborowskiego 4/1,                              25-417 Kielce
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.                                               Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.


	
6.
	AWM Technology Aneta Starzyk,                   ul. Sadowa 5, 32-340 Wolbrom
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji

	
7.
	FHU Horyzont Krzysztof Lech                    ul. 11 Listopada 21                                      38-300 Gorlice
	
60
	
40
	
100
	
1w kolejności

	
9.
	MBA System Sp. z o.o.                                       ul. Odlewnicza 7                                             03-231 Warszawa
	
45.29
	
40

	
85.29

	
2 w kolejności

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209                       57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji.




CZĘŚĆ 6 Dostawa fabrycznie nowych 2 szt. serwerów wraz  z wykonaniem okablowania strukturalnego w pomieszczeniach Ośrodka Rehabilitacji Dzieci Niepełnosprawnych w Tomaszowie Mazowieckim (ORDN), adaptacją pomieszczenia na serwerownie
	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                  i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209                                           57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji




CZĘŚĆ 7 Zakup oprogramowania do zdalnej pomocy technicznej – 1 licencja.
	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                 i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Wydłużenie terminu ważności licencji – zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209                                             57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji



CZĘŚĆ 8
Dostawa fabrycznie nowej podświetlarki LED – format A3 – szt. 1
Dostawa fabrycznie nowego plotera A0 atramentowego ze skanerem szt. 1
Dostawa fabrycznie nowej składarki wielkoformatowej szt. 1.

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)                 i adres Wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:
Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium
Termin udzielonej gwarancji zgodnie z kryteriami oceny ofert
	Łączna ilość punktów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	
5.
	Man Complex Grzywna Marek, Łapacz Norbert                                         ul. Przyborowskiego 4/1                        25-417 Kielce
	
60
	
40

	
100

	
1 w kolejności

	
10.
	ZAKŁAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA Przygórze 209                                             57-431 Wolibórz
	Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp. Uzasadnienie  odrzucenia w powyższej części informacji



Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.
Zamawiający informuje także mając na względzie art. 262 pzp – że w związku z unieważnieniem postępowania w częściach 1, 6 i 7 przed wszczęciem kolejnego postępowania powiadomi wykonawców, którzy ubiegali się o udzielenie zamówienia w niniejszym  postępowaniu o jego ponownym rozpoczęciu.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 264 ust. 1 pzp               w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 17-02-2022 r. w siedzibie Zamawiającego.


Z poważaniem 
Tomasz Jurek – Z-ca Prezydenta Miasta
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