Tomaszów Mazowiecki, dnia 20-12-2021
INFORMACJA DO WYKONAWCÓW 

O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Numer postępowania: WRIK.271.1.9.2021.ZP

Ogłoszenie nr: 2021/S 186-483119 z dnia 24-09-2021

ID - miniportal: 962cb266-e815-4e48-9f43-b4851bfc5879

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Kredyt długoterminowy przeznaczony na pokrycie planowanego deficytu budżetu roku 2021 oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych kredytów do wysokości 11.500.000,00 zł zgodnie z Uchwałą Nr XLVIII/347/2021 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego                     z dnia 26 sierpnia 2021 r.
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie                   art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 260 ust. 1 i 2 przekazuję informację o unieważnieniu postępowania.

Tytułem wstępu zamawiający informuje, że przedmiotowe zamówienie opublikowano                            w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 24.09.2021 pod nr 2021/S 186-483119.

Termin otwarcia ofert: 27.10.2021 r. 

Kwota przeznaczona na realizację zamówienia: 2 500 000,00 zł.

W płynęło 6 ofert zgodnie z poniższą tabelą.

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)

 i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Data wpływu oferty

	1.
	Bank Spółdzielczy w Poddębicach

ul. Łódzka 33

99-200 Poddębice
	1 752 133,02
	26.10.2021 08:26



	2.
	Bank Spółdzielczy w Białej Rawskiej

ul. Jana Pawła II 38

96-230 Biała Rawska
	1 612 284,12
	26.10.2021 14:17



	3.
	ING Bank Śląski SA Centrum Bankowości Korporacyjnej 

w Łodzi

ul. Kopcińskiego 73/75

90-033 Łódź
	1 927 321,36
	26.10.2021 15:02

	4.
	Bank Gospodarstwa Krajowego 

Al. Jerozolimskie 7

00-955 Warszawa
	1 806 870,08
	26.10.2021 15:44

	5.
	Powiatowy Bank Spółdzielczy                            

 w Tomaszowie Mazowieckim

ul. Handlowa 35/37

97-200 Tomaszów Mazowiecki
	1 761 355,40
	26.10.2021 22:08

	6.
	PKO BP Spółka Akcyjna

Regionalne Centrum Korporacyjne w Łodzi

ul. Piotrkowska 157A

90-440 Łódź
	2 030 260,20
	27.10.2021 08:16


Zgodnie z przywołanym art. 255 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz rozdziałem               18 ust. 22 pkt 5 specyfikacji warunków zamówienia: Zamawiający unieważnia postępowanie                o udzielenie zamówienia, jeżeli: wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca,                            że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć.

Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:

Zamawiający w dniu 20-09-2021 r. przekazał do publikacji Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenie o zamówieniu.

W dniu 24-09-2021 r. nastąpiła jego publikacja w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.
W dniu 29-10-2021 r. oraz 9.25 i 26 listopada 2021 br. wpłynęły do Zamawiającego pisma Ministra Finansów o przyznaniu uzupełnienia subwencji na rok 2021 na łączną kwotę 11 488 149,00 zł. tj:


- pismo znak ST3.4751.5.2021 z dnia 29-10-2021 r. – kwota 10 577 111,00 zł,

- pismo znak ST3.4751.7.2021 z dnia 9-11-2021 r. – kwota 767 895,00 zł,

- pismo znak ST5.4751.24.2021 z dnia 25-11-2021 r. – kwota 26 968,00 zł,

- pismo znak ST5.4751.25.2021 z dnia 26-11-2021 r. – kwota 116 175,00 zł,

Uwzględniając również złożone przez podległe jednostki budżetowe oraz Urząd Miasta wnioski w zakresie ostatecznych zmian w budżecie miasta w 2021 r. w planie dochodów i wydatków, wynik budżetu stanowił będzie nadwyżkę budżetową miasta w kwocie 14 586 270,86 zł.

Przed uwzględnieniem powyższych zmian planowano deficyt w kwocie 5 260 275,93 zł. Nadwyżkę budżetu w wysokości 14 586 270,68 zł. planuje się przeznaczyć na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów oraz wykup obligacji.
Mając powyższe na względzie po uwzględnieniu opisanej sytuacji nie ma podstaw do zaciągnięcia przez Gminę Miasto Tomaszów Mazowiecki wcześniej planowanego kredytu.
Uzasadnienie prawne unieważnienia:

Mając na względzie  opisany powyżej stan faktyczny – zamawiający postanowił unieważnić postępowania zgodnie z art. 255 pkt 5 pzp w sytuacji, kiedy wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć. 
Jest to klauzula nadzwyczajnej zmiany stosunków sformułowana na użytek systemu zamówień publicznych. Możliwość unieważnienia postępowania przewidziana tym przepisem uzależniona jest od łącznego wystąpienia trzech przesłanek:
1) 
wystąpiła istotna zmiana okoliczności,

2) 
jej zaistnienie musi powodować, że prowadzenie postępowania nie leży w interesie publicznym,

3) 
zmiany okoliczności nie można było wcześniej przewidzieć.

Jak wskazuje komentarz do Prawa zamówień publicznych pod redakcją Huberta Nowaka i Mateusza Wichniarza, wskazane przesłanki muszą mieć charakter trwały i nieprzewidywalny w chwili wszczęcia postępowania. Taka zmiana okoliczności w ocenie zamawiającego co akcentuje wskazany  komentarz nie musi być nadzwyczajna i spowodowana niezwykłymi okolicznościami, które rzadko się zdarzają, są wyjątkowe, niezwykłe. Obowiązek unieważnienia postępowania uzależniony jest od tego, by zmiana okoliczności była istotna i musi faktycznie zaistnieć i jest następstwem okoliczności o charakterze faktycznym oraz prawnym (np. zbędność przedmiotu świadczenia z uwagi na przyznaną subwencję z Ministerstwa co w przedmiotowym stanie ma miejsce).

Zmiana okoliczności musi powodować upadek potrzeby udzielenia zamówienia lub kontynuowania postępowania w świetle interesu publicznego za który uznaje się uznaje się przede wszystkim korzyści uzyskiwane w wyniku realizacji przedsięwzięć służących ogółowi w zakresie zadań ciążących na administracji rządowej oraz samorządowej, realizowanych w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych, związanych np. z ochroną zdrowia, oświaty, kultury, porządku publicznego etc., a co istotne nie może być utożsamiany z indywidualnym interesem zamawiającego. Biorąc pod uwagę, że sformułowanie „interes publiczny” – nie posiada legalnej definicji to próbę jej zdefiniowania podjął  Trybunał Konstytucyjny, m.in. w wyroku K 13/07, w którym wskazał, że „interes publiczny jest pojęciem niedookreślonym, którego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza się do wyposażenia decydującego w możliwości reagowania na sytuacje faktyczne doniosłe prawnie, społecznie i gospodarczo, niemieszczące się w ramach oceny typowych jednostkowych stanów faktycznych”, prowadzącym do „elastycznego i słusznego rozstrzygania spraw”. Taka sytuacja będzie miała miejsce, gdy na skutek nadzwyczajnych okoliczności, realizacja danego zamówienia byłaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wiązałaby się z wyrządzeniem szkody w mieniu publicznym (tak KIO/UZP 176/19).
Istotne zmiany okoliczności, aby mogły uzasadniać unieważnienie postępowania, muszą mieć charakter obiektywnie nieprzewidywalny w chwili wszczęcia postępowania co oznacza, że w chwili wszczęcia postępowania, przy dołożeniu należytej staranności, nie można było przewidzieć zmiany okoliczności i jej wpływu na kolizję interesu publicznego z prowadzeniem postępowania lub wykonaniem zamówienia.
Z opisanego wyżej stanu faktycznego wynika, że w dacie wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, obowiązywała uchwała Nr XLVIII/347/2021 z dnia 26-08-2021 r. Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego do kwoty 11 500 000,00 zł. z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetu 2021 r. oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Pisma Ministra Finansów o uzupełnienie subwencji na  rok 2021 na kwotę 11 488 149,00 zł. wpłynęły do Urzędu po otwarciu ofert, które nastąpiło 27-10-2021 r.

Biorąc pod uwagę powyższe uznać należy, że zamawiający nie mógł przy należytej staranności przewidzieć, że otrzyma uzupełnienie subwencji, która spowoduje, że wydatkowanie środków publicznych na zaciągnięcie kredytu w istocie traci rację bytu i powoduje, że udzielenie zamówienia stało się niecelowe, zbędne z punktu widzenia interesu publicznego.
Należy także podkreślić, że zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych – wydatki powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod                 i środków służących osiągnięciu założonych celów a ponadto w sposób umożliwiający terminową realizację zadań oraz w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Biorąc pod uwagę opisany powyżej stan faktyczny, unieważnienie przedmiotowego postępowania  w ocenie zamawiającego jest w pełni uzasadniony i konieczny.
Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.

Z poważaniem

Tomasz Jurek – Z-ca Prezydenta Miasta
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