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Tomaszów Maz., dn. 09.11.2021 r.
INFORMACJA DO WYKONAWCÓW 

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Numer postępowania: WRIK.271.1.12.2021.ZP

Ogłoszenie nr: 2021/BZP 00233072/01 z dnia 2021-10-14

ID miniPortal: 8adfa6b7-3378-4b79-9f7c-f48996c0aa5a
Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: Artykuły sponsorowane w prasie o zasięgu ogólnopolskim – 4 emisje, w ramach Zadania 3 - Przygotowanie Kampanii Promocji Gospodarczej Miasta Tomaszów Mazowiecki  – inne, w związku z realizacją projektu pt. „AKTYWNI GOSPODARCZO - kompleksowa promocja potencjału gospodarczego miasta Tomaszowa Mazowieckiego"  
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie                   art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, przekazuję informację o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę, a także punktację przyznaną ofertom w kryterium oceny ofert oraz informację o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone – podając uzasadnienie faktyczne i prawne.
Kwota przeznaczona na realizację zamówienia brutto: 73 800,00 zł. 

Szacunkowa wartość zamówienia netto wynosi: 79 852,39 zł.

Wartość zamówienia powiększona o należyty podatek VAT: 97 886,35 zł. 

Do dnia 22.10.2021 r., tj. upływu terminu składania ofert, wpłynęły 2 oferty zgodnie z poniższym: 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)

 i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Data wpływu oferty

	1.
	POLSKA AGENCJA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

SP. Z O.O.

Ul. Juliusza Słowackiego 13

40-094 Warszawa

dorota.solczak@forum-przedsiebiorczosci.pl

	73 800,00 zł
	21.10.2021

g. 21:41

	2.
	AGORA S.A.

Ul. Czerska 8/10

00-732 Warszawa

emilia.orlowska@agora.pl

	22 140,00 zł
	22.10.2021 

g. 00:35




Zaistniały przesłanki do wezwania wykonawcy AGORA S.A., Ul. Czerska 8/10, 00-732 Warszawa -  podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, o złożenie wyjaśnień dot. wyliczenia ceny ofertowej.

 Zamawiający w dniu 25.10.2021 r. przesłał do wykonawcy AGORA S.A., Ul. Czerska 8/10, 00-732 Warszawa poprzez pocztę elektroniczną pismo o wyjaśnienie ceny rażąco niskiej. Treść wezwania do złożenia wyjaśnień sformułowane zostało w sposób konkretny i precyzyjny oraz zawierało podstawę prawną wezwania, tak aby z jednej strony umożliwić wykonawcy wyjaśnienie wątpliwości, jakie posiada zamawiający w zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umożliwić zamawiającemu ocenę złożonych wyjaśnień.
Zamawiający wnioskował o udzielenie wyjaśnień, zgodnie z przepisami ustawy, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w szczególności w zakresie:

· zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie;
· zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie;
· oszczędności metody wykonania zamówienia,

· wyjątkowo sprzyjających warunków wykonywania zamówienia,

oraz innych istotnych okoliczności mających wpływ na zaoferowaną cenę.

Zamawiający wskazał także w treści wezwania na możliwość ujęcia przez wykonawcę w wyjaśnieniach wszelkich indywidualnych okoliczności, które pozwoliły mu na obniżenie ceny np.: 

-
własna infrastruktura, 

-
stały personel, 

-
rozwiązania pozwalające na oszczędności.

Podstawą do wezwania wykonawcę o wyjaśnienie zaproponowanej ceny ofertowej, był fakt, że w niniejszym postępowaniu wartość zamówienia powiększona o należny podatek i usług, ustalona przed wszczęciem postępowania, określona została przez zamawiającego na kwotę 97 886,35 zł, a (pomniejszona o 30% daje wartość: 68 520,44 zł) oraz tym, że złożono oferty z kwotami brutto odpowiednio: 

· oferta nr 1 – 73 800,00 zł,

· oferta nr 2 – 22 140,00 zł

zaistniała obiektywna przesłanka do wszczęcia procedury wyjaśniającej, gdyż kwota zaoferowana przez firmę AGORA S.A. jest niższa o 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług.

Tym samym zaistniała obiektywna przesłanka do wszczęcia procedury wyjaśniającej.
Zgodnie z doktryną to wykonawca w wyjaśnieniach musi wykazać, iż zaproponowana cena nie jest rażąco niska. Ponieważ ich celem jest wzruszenie przyjętego domniemania, muszą one być konkretne, wyczerpujące i rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę. Jak stwierdził SO w Warszawie w wyroku z 5.1.2007 r. (V Ca 2214/06, niepubl.), nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz wyjaśnień odpowiednio umotywowanych, przekonujących, że zaproponowana oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. 

W terminie wyznaczonym na złożenie wyjaśnień, wykonawca AGORA S.A. złożył stosowne i wyczerpujące wyjaśnienia w stosunku do zadanych przez zamawiającego pytań. Analiza przedstawionych przez wykonawcę wyjaśnień prowadzi do wniosku, że cena w ofercie została skalkulowana w sposób poprawny i obiektywny. 
Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp, w związku z zapisami SWZ                          i dokonał wyboru oferty Wykonawcy:
AGORA S.A.

Ul. Czerska 8/10

00-732 Warszawa

Wykonawca wybrany spełnił warunki udziału w postępowaniu.

Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 

Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 

Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia.

Punktacja przyznana w kryterium oceny ofert (cena 100%) przyznana ofertom przedstawia się następująco:

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium: Cena 100%
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	1.
	POLSKA AGENCJA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

SP. Z O.O.

Ul. Juliusza Słowackiego 13

40-094 Warszawa

dorota.solczak@forum-przedsiebiorczosci.pl

	Oferta odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 6 pzp (oferta niepodpisana).



	2.
	AGORA S.A.

Ul. Czerska 8/10

00-732 Warszawa

emilia.orlowska@agora.pl

	100 pkt
	1 w kolejności


Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty nr 1 - POLSKA AGENCJA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI SP. Z O.O., Ul. Juliusza Słowackiego 13, 40-094 Warszawa
Oferta nr 1 (Polska Agencja Przedsiębiorczości Sp. z o.o.) nie została podpisana (sporządzona) zgodnie z przepisami pzp  i postanowieniami SWZ, tj. wykonawca nie podpisał oferty w żadnej z wymienionych form określonych w ustawie Pzp, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym/podpisem zaufanym/podpisem osobistym, tylko przesłał skan oferty podpisanej ręcznie (jedynie pieczątki podpis).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

W tym przypadku zamawiający uznaje, że zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp, wskazana oferta (skan bez wymaganych podpisów) nie została złożona, gdyż jej czynność zgodnie z art. 73 Kodeksu cywilnego jest nieważna.

Wobec powyższego, tak nieprawidłowo złożona oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 6 pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp: 

W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 73 Kodeksu cywilnego:
§ 1. Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

§ 2. Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej inną formę szczególną, czynność dokonana bez zachowania tej formy jest nieważna. Nie dotyczy to jednak wypadków, gdy zachowanie formy szczególnej jest zastrzeżone jedynie dla wywołania określonych skutków czynności prawnej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 6 pzp: 

Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów;

6) nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego.
Tym samym, potencjalny wykonawca nie złożył w oferty w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (tylko skan podpisany odręcznie), to czynność ta, to jest złożenie oferty – jako zastrzeżona pod rygorem nieważności – jest zgodnie z art. 73 Kodeksu cywilnego nieważna. Jeśli zaś czynność złożenia oferty jest nieważna, należy stwierdzić iż tej oferty w ogóle nie ma, gdyż nie została w sposób skuteczny złożona.

Wobec powyższego, zamawiający uznaje, iż takową nieistniejącą ofertę należy odrzucić w pierwszej kolejności zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyż jest ona nieważna na podstawie odrębnych przepisów, to jest na mocy art. 73 Kodeksu cywilnego.

Równocześnie oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 3 – we względu na niezgodność tak składanej oferty z zapisami art. 63 ust. 2 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 pzp – z uwagi na fakt, iż oferta nie została sporządzona w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego w rozdziale 8 SWZ. W powyższych zapisach SWZ, tj. w ust. 7, wskazano m.in., że ofertę oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 pzp, należy złożyć w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ podpisem zaufanym/podpisem osobistym.

Wykonawca Polska Agencja Przedsiębiorczości Sp. z .o. złożył zaszyfrowaną ofertę w postępowaniu za pośrednictwem EPUAP w terminie określonym przez zamawiającego w SWZ, jednakże oferta nie została złożona w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym/podpisem zaufanym/podpisem osobistym, zgodnie z art. 63 ust. 2 pzp oraz wymogami określonymi przez zamawiającego we wskazanych wyżej zapisach SWZ. Wykonawca złożył jedynie skan dokumentu podpisanego odręcznie, co oznacza, że oferta nie została podpisana (sporządzona) zgodnie z wymogami określonymi w SWZ.

Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 18.11.2021 r.  w siedzibie Zamawiającego.
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