Tomaszów Mazowiecki, dnia 11-08-2021
INFORMACJA DO WYKONAWCÓW 

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Numer postępowania: WRIK.271.1.6.2021.ZP

Ogłoszenie nr: 2021/BZP 00114740/01 z dnia 15-07-2021

ID - miniportal: 0821055c-6fc9-46d8-8bcb-9822ee9417cb
Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia  11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych pod nazwą: „Budowa boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym nr 5 – Szkole Podstawowej nr 8  w Tomaszowie Mazowieckim".
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
W imieniu Zamawiającego jakim jest Gmina Miasto Tomaszów Mazowiecki mając na względzie                   art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przekazuję informację o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podając nazwy wykonawców i ich siedzibę a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.

Kwota przeznaczona na realizację zamówienia brutto: 2 390 000,00 zł. 

Szacunkowa wartość zamówienia netto wynosi: 1 918 006,68 zł.

Wartość zamówienia powiększona o należyty podatek VAT: 2 359 148,22 zł. 

Do dnia 30-07-2021 r. tj. upływu terminu składania ofert wpłynęło 7 ofert zgodnie                               z poniższym: 

	Nr oferty
	Nazwa Firmy (imiona, nazwiska)

 i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Wydłużenie gwarancji na roboty budowlane

3/4/5 lat
	Data wpływu oferty

	1.
	PANORAMA Obiekty Sportowe

ul. Puławska 38

05-500 Piaseczno

przetargi@panoramaos.pl

	2 247 313,32
	5 lat
	29.07.2021 15:26

	2.
	EVERSPORT Sp. z o.o.

ul. Kiersnowskiego 12/20

03-161 Warszawa

s.daroszewska@eversport.pl

	2 119 951,63
	5 lat
	29.07.2021 20:11

	3.
	COMPLEX SPORTIF

Grażyna Kowalska

ul. T. Kościuszki 4 lok. 3

05-240 Tłuszcz

complexesportif@onet.eu

	2 187 659,54
	5 lat
	30.07.2021 04:06

	4.
	DAR-CAR

Dariusz Gendek

Przyłęk Duży 55

95-063 Rogów

darek_gendek@tlen.pl

	2 239 830,00
	5 lat
	30.07.2021 07:50

	5.
	GB TECHNOLOGY S.C

ul. Garbarska 21

25-826 Kielce

biuro@gbtechnology.pl

	1 933 614,24
	5 lat
	30.07.2021 09:04

	6.
	GIERMAKOWSKA ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTÓW TENISOWYCH

Łęgonice Małe 22

26-425 Odrzywół

bkt@vp.pl

	2 241 268,95
	5 lat
	30.07.2021 09:19

	7.
	ACTIVA Longin Witkowski

ul. Narutowicza 53/6

90-130 Łódź

przetargi@activa.com.pl

	2 029 500,00
	5 lat
	30.07.2021 09:23


Zamawiający dokonał oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w związku z zapisami SWZ                          i dokonał wyboru oferty Wykonawcy:
GB TECHNOLOGY S.C

ul. Garbarska 21

25-826 Kielce

Wykonawca wybrany spełnił warunki udziału w postępowaniu.
Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. 

Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 
Wykonawca zaoferował przedmiot zamówienia zgodny z postanowieniami określonymi                          w dokumentach zamówienia.

Nie zaistniały przesłanki do wezwania wykonawcy o uzupełnienie dokumentów i oświadczeń ani badania rażąco niskiej ceny.

Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty jaką zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia.
Punktacja przyznana w każdym kryterium oraz łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia się następująco:

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium: 

Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:

Termin gwarancji na roboty budowlane
	Łączna ilość pkt   w ramach wszystkich kryteriów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	1.


	PANORAMA Obiekty Sportowe

ul. Puławska 38

05-500 Piaseczno

przetargi@panoramaos.pl

	51.62
	40
	91.62
	 6 w kolejności

	2.
	EVERSPORT Sp. z o.o.

ul. Kiersnowskiego 12/20

03-161 Warszawa

s.daroszewska@eversport.pl

	54.73
	40
	94.73
	 3 w kolejności

	3.
	COMPLEX SPORTIF

Grażyna Kowalska

ul. T. Kościuszki 4 lok. 3

05-240 Tłuszcz

complexesportif@onet.eu

	53.03
	40
	93.03
	4 w kolejności

	4.
	DAR-CAR

Dariusz Gendek

Przyłęk Duży 55

95-063 Rogów

darek_gendek@tlen.pl

	51.80
	40
	91.80
	5 w kolejności

	5.
	GB TECHNOLOGY S.C

ul. Garbarska 21

25-826 Kielce

biuro@gbtechnology.pl

	60
	40
	100
	1 w kolejności

	6.
	GIERMAKOWSKA ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTÓW TENISOWYCH

Łęgonice Małe 22

26-425 Odrzywół

bkt@vp.pl

	oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - 
jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.


	7.
	ACTIVA Longin Witkowski

ul. Narutowicza 53/6

90-130 Łódź

przetargi@activa.com.pl

	57.17
	40
	97.17
	2 w kolejności


Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty nr 6.
GIERMAKOWSKA ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE BUDOWA KORTÓW TENISOWYCH

Łęgonice Małe 22, 26-425 Odrzywół

Odrzucenie następuje w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz o wiążące postanowienia rozdziału 17 ust. 20 pkt 5 SWZ .                 
Zgodnie z tym przepisem, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna                                  z warunkami zamówienia.
Zgodnie z art. 218 ust. 2 pzp treść oferty musi być zgodna z wymaganiami zamawiającego określonymi w dokumentach zamówienia a co za tym idzie oferowany produkt zgodny być musi z opisanym przez zamawiającego.  Adresatem normy prawnej wyrażonej w powyższym przepisie jest wykonawca składający ofertę. To w jego interesie leży, aby złożona przez niego oferta była pod względem treści zgodna z warunkami określonymi w specyfikacji.
Zamawiający wskazuje, że zgodnie z zapisami rozdziału 13 ust. 3 pkt. 8 SWZ – wykonawca zobowiązany był złożyć wraz z ofertą przedmiotowy środek dowodowy, jako wykaz sporządzony przez wykonawcę określający parametry oferowanego produktu.
Wykaz ten zgodnie z postanowieniami rozdziału 13 ust. 4 SWZ służył ocenie zgodności zaoferowanego przedmiotu zamówienia z opisem zawartym w dokumentach zamówienia                          i stanowił podstawę weryfikacji poprawności merytorycznej oferty.                       

Na podstawie tego wykazu, zamawiający miał ocenić czy wykonawca oferuje przedmiot zamówienia zgodny z opisem przedmiotu zamówienia w zakresie wybranych elementów.

Jeżeli wykonawca nie złoży przedmiotowego środka dowodowego    zamawiający  na podst.                  art. 107 ust. 2 pzp - wezwie do jego złożenia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z zapisami SWZ - Zamawiający będzie miał prawo zgodnie z art. 107 ust. 4 pzp - żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowego środka dowodowego. 
W złożonej ofercie Wykonawcy: GIERMAKOWSKA ROBOTY DROGOWE I BRUKARSKIE
był załączony wymagany dokument przedmiotowy, jednakże jego treść nie potwierdzała wymagań określonych przez zamawiającego w zakresie parametrów technicznych,                                co uniemożliwiało dokonanie jej weryfikacji.
Dlatego też, zamawiający zwrócił się z prośbą o wskazanie, które dokumenty złożone przez Wykonawcę wraz z ofertą potwierdzają równoważność określonych przez zamawiającego parametrów.

Czynność wezwania do złożenia wyjaśnień  nastąpiła w dniu  3-08-2021 r. przesłał stosowne pismo wzywające do wyjaśnień wyznaczając termin na jego uzupełnienie do dnia 6-08-2021                do godz. 10:00.
Do upływu tego terminu wykonawca nie przedłożył stosownych wyjaśnień tym samym zamawiający nie miał możliwości zapoznać się z oferowanym produktem i dokonać analizy merytorycznej treści złożonej oferty.
Dlatego też zamawiający podjął decyzję o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Jak wskazuje orzecznictwo np. KIO 3372/20 - w przypadku zachowania bierności Wykonawcy skutkiem nie zastosowania się do wezwania zamawiającego i udzielenia ocenionych przez zamawiającego jako niewystarczające wyjaśnień jest przyjęcie przez wykonawcę na siebie ryzyka, że zamawiający posłuży się dostępnymi mu informacjami na temat treści oferty wykonawcy i wyciągnie z nich określone skutki prawne. Przepis art. 107 ust. 4 pzp służy bowiem usunięciu wątpliwości co do treści oferty, jeśli wykonawca tej wątpliwości nie usuwa, naraża się na to, że zamawiający uzna treść oferty za niejednoznaczną, niepewną lub zrozumie   ją inaczej niż wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy. Zamawiający, aż do daty podjęcia decyzji  o odrzuceniu oferty wykonawcy nie usunął swoich wątpliwości co do zaoferowanego produktu – innymi słowy nie podjęto decyzji odrzucenia oferty bez umożliwienia Wykonawcy złożenia stosownych wyjaśnień.
Biorąc pod uwagę powyższe, odrzucenie oferty Wykonawcy w tym stanie rzeczy uznać należy  za prawidłowe działanie ze strony zamawiającego.

Pozostali Wykonawcy, którym przyznano punkty spełnili warunki udziału w postępowaniu                    i oferty ich nie podlegały odrzuceniu.
Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej, o których mowa               w dziale IX ustawy Prawo zamówień publicznych. Szczegółowe zasady wniesienia odwołania określa art. 513 i dalsze ustawy.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp               w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 20-08-2021 r. w siedzibie Zamawiającego.
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