


Tomaszów Mazowiecki, dnia 21-10-2020

DO WSZYSTKICH WYKONAWCÓW, 
[bookmark: _Hlk499122896]KTÓRZY ZŁOŻYLI OFERTY
Numer postępowania: WRIK.271.1.13.2020.ZP
Nr ogłoszenia: 2020/S 180-434904 z dnia 16.09.2020 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w związku z ustawą z dnia           29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) o wartości przekraczającej kwotę, o której mowa w art. 11 ust. 8 ustawy PZP,  pn. „Zagospodarowanie odpadów komunalnych z terenu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki”.

W imieniu Zamawiającego, Gminy - Miasto Tomaszów Mazowiecki,  działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy pzp - zawiadamiam o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Top-Gum Opony Tomasz Porczyk, ul. Wysoka 13/15, 97-200 Tomaszów Maz. w części IV zamówienia a także o unieważnieniu postępowania                         we wszystkich 4 częściach.

Podstawa prawna odrzucenia oferty Wykonawcy w części IV to art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.
Podstawa prawna unieważnienia postępowania w częściach I, II, II, IV -  to art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Tytułem przypomnienia zamawiający informuje, że do dnia 19.10.2020 r. do godz. 11:00, tj. do upływu terminu składania ofert złożono 6 ofert zgodnie z poniższymi tabelami.

CZĘŚĆ 1. 
Zagospodarowanie.
	Nr oferty
	
Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto
	Osiągnięcie wyższego poziomu recyklingu w odniesieniu do masy odpadów o kodzie 
20 03 01



	

1
	
ZGO AQUARIUM 
Sp. z o.o.
ul. Katowicka 20
96-200 Rawa Mazowiecka
k.mirowska@zgoaquarium.pl


	
8 049 767,09
	
osiągnięcia powyżej 1 % a mniej niż 2% poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła,


	


3
	
FB Serwis Kamieńsk sp. z o.o.
ul. Wieluńska 50
97-360 Kamieńsk
przetargi@fbserwis.pl



	
10 512 000,61
	
2% lub większy poziom recyklingu i przygotowania do ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła



CZĘŚĆ 2. 
Zagospodarowanie odpadów opakowaniowych odbieranych od mieszkańców w sposób selektywny.

	Nr oferty
	
Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto
	Osiągnięcie określonych poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami wskazanych w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów komunalnych (Dz. U. 2016, poz. 2167)

	

3
	
FB Serwis Kamieńsk sp. z o.o.
ul. Wieluńska 50
97-360 Kamieńsk
przetargi@fbserwis.pl

	

1 046 950,66
	
minimum 50% w 2021 roku lub większy poziom recyklingu i przygotowanie do ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła.


	


4
	
Zakład Usług Komunalnych "HAK" 
Stanisław Burczyński
ul. Próchnika 25
97-300 Piotrków Tryb.
Bartosz.popowski@hak.net.pl


	

846 751,97
	
minimum 50% w 2021 roku lub większy poziom recyklingu i przygotowanie do ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła.


	
6
	
JUKO Spółka z o.o.
ul. Topolowa 1
97-300 Piotrków Tryb.
a.wysocki@juko.com.pl

	1 308 594,09
	co najmniej minimum 40% w 2021 roku poziom recyklingu i przygotowania do ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła






CZĘŚĆ 3. 
Zagospodarowanie odpadów odbieranych od mieszkańców w sposób selektywny oraz pochodzących z Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych.

	Nr oferty
	
Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto
	Osiągnięcie określonych poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi    metodami wskazanych w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomów recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów komunalnych (Dz. U. 2016, poz. 2167)- dotyczy odpadów innych niż niebezpieczne odpady budowlane i rozbiórkowe

	
2
	
SUEZ Polska Sp. z o.o.
ul. Zawodzie 5
02-981 Warszawa
Katarzyna.hebdzunska@suez.com

	
766 919,88
	
poniżej 60% w 2021 roku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego użycia odpadów innych niż niebezpieczne odpady budowlane i rozbiórkowe

	
3
	
FB Serwis Kamieńsk sp. z o.o.
ul. Wieluńska 50
97-360 Kamieńsk
przetargi@fbserwis.pl

	
1 031 741,82
	
minimum 70% w 2021 roku lub większego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego użycia odpadów innych niż niebezpieczne odpady budowlane i rozbiórkowe

	4
	
Zakład Usług Komunalnych "HAK" 
Stanisław Burczyński
ul. Próchnika 25
97-300 Piotrków Tryb.
Bartosz.popowski@hak.net.pl


	

1 349 989,42
	
minimum 60% a poniżej 70%  w 2021 roku poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego użycia odpadów innych niż niebezpieczne odpady budowlane i rozbiórkowe. *








CZĘŚĆ 4. 
Zagospodarowanie odpadów odbieranych od mieszkańców w sposób selektywny oraz pochodzących z Puntu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych.

	Nr oferty
	
Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena
złotych brutto

	

3
	
FB Serwis Kamieńsk sp. z o.o.
ul. Wieluńska 50
97-360 Kamieńsk
przetargi@fbserwis.pl

	
30 277,80

	
5
	
Top-Gum Opony Tomasz Porczyk
ul. Wysoka 13/15
97-200 Tomaszów Maz.
topgum1@onet.eu

	
20 185,20



Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamówienia: 8 777 295,88 złotych brutto, w tym                                  z uwzględnieniem podziału zamówienia na części:
część 1 	7 314 433,46 zł
część 2 	    751 057,19 zł
cześć 3 	    688 816,53 zł
część 4 	      22 988,70 zł


Uzasadnienie odrzucenia oferty w części IV.
Zamawiający odrzuca na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp ofertę wykonawcy:
Top-Gum Opony Tomasz Porczyk
ul. Wysoka 13/15
97-200 Tomaszów Maz.
Zgodnie z przywołanym przepisem zamawiający zobowiązany jest odrzucić ofertę, jeżeli jest niezgodna                      z ustawą.
Wykonawca ten w brew zapisom specyfikacji złożył ofertę niepodpisaną bez zachowania formy określonej dokumentacją przetargową.
[bookmark: _GoBack]Zgodnie z rozdziałem III ust. 15 SIWZ - Oferta (w tym JEDZ) musi być sporządzona w języku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w powszechnie dostępnym formacie danych (zaleca się w szczególności: .pdf, .doc lub docx) i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposób złożenia oferty,  w tym zaszyfrowania oferty opisany został w Instrukcji Użytkownika systemu miniPortal. Ofertę należy złożyć w oryginale. Mając na uwadze opinię UZP https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/dopuszczalnosc-skanu-oferty-w-postepowaniu-o-zamowienie-publiczne pt.: „Dopuszczalność „skanu oferty” w postępowaniu           o zamówienie publiczne”, zamawiający nie odrzuci oferty złożonej w postaci skanu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zeskanowanie oferty wykonawcy pierwotnie wytworzonej przez niego w postaci papierowej, tj. przekształcenia jej w postać elektroniczną, a następnie opatrzenie powstałego w ten sposób dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, oznacza wolę złożenia oferty, nie zaś kopii oferty.
Taki sposób złożenia oferty w ocenie zamawiającego (bez podpisu elektronicznego) jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy wymaganej przepisami.
Zgodnie z art. 10a ust. 5 PZP, oferty (…) sporządza się, pod rygorem nieważności w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Biorąc pod uwagę powyższe zaistniała obiektywna przesłanka do odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawą.





Uzasadnienie unieważnienia postępowania.

Zamawiający unieważnia postępowanie we wszystkich częściach na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. 
Zgodnie z tym przepisem zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Biorąc pod uwagę fakt, że wszystkie oferty przewyższają kwotę jaką zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizacje zamówienia zaistniała konieczność unieważnienia niniejszego postępowania.
W obecnym stanie zamawiający nie ma możliwości zwiększenia tej kwoty. 
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy daje zamawiającemu uprawnienie do poszukiwania dodatkowych środków finansowych, nie obliguje go natomiast do zwiększenia kwoty na sfinansowanie zamówienia, którą podał on chwilę przed otwarciem ofert. Jest to przejaw zasady ochrony autonomii instytucji zamawiającej. Zamawiający nie jest zobowiązany do poszukiwania nowych źródeł finansowania ponad kwotę, którą pierwotnie zabezpieczył celem wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz zapobieżeniu unieważnienia postępowania. Podobnie wypowiedziała się Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1132/15. 
Analogicznie, odmowa zwiększenia kwoty podanej bezpośrednio przed otwarciem ofert nie może stanowić podstawy do jakichkolwiek roszczeń, bowiem ewentualne pozyskanie brakującej kwoty dofinansowania leży tylko i wyłącznie w gestii zamawiającego – jest jego indywidualną decyzją. Zamawiający ma prawo dokonać oceny, jaką kwotę może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a kontrola gospodarowania środkami finansowymi przez instytucję zamawiającą zdecydowanie nie należy do kompetencji uczestników postępowania przetargowego. Tak wypowiedział się Sąd Okręgowy w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 131/08). Organizator postępowania nie jest w żaden sposób zobligowany do udowadniania, iż jego możliwości finansowe nie są wystarczające do zwiększenia środków finansowych. W zupełności wystarczające jest stwierdzenie, iż cena oferty przekracza wysokość kwoty przeznaczonej na realizację danego zamówienia, a instytucja zamawiająca nie chce lub nie może jej zwiększyć.
Również w wyroku KIO 728/13 Skład orzekający stwierdził, że „Zamawiający nie ma obowiązku zwiększyć środków na poszczególne części, gdyż art. 93 ust.1 pkt. 4 pzp wyraźnie pozostawia tą kwestię do uznania Zamawiającego. Nawet bowiem w przypadku, gdyby Zamawiający mógł przeznaczyć dodatkowe środki na sfinansowanie zamówienia, to decyzja o zwiększeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia jest suwerenną decyzją Zamawiającego i brak jest podstaw do nakazania Zamawiającemu podjęcia takiej decyzji. Brak jest też podstaw do zobowiązania Zamawiającego, aby w celu zwiększenia środków przeznaczonych na sfinansowanie zamówienia dokonał przesunięć z innych pozycji swojego budżetu. Możliwość zwiększenia kwoty. jest prawem, a nie obowiązkiem Zamawiającego a co za tym idzie w miarę swoich możliwości finansowych może tę kwotę zwiększyć w stosunku do kwoty pierwotnie zaplanowanej, jednakże brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, które pozwalałyby na zobowiązanie Zamawiającego, aby takiego zwiększenia dokonał.” Co więcej KIO  uznała,  za wystarczające uzasadnienie faktyczne i prawne zdanie, iż  „cena najkorzystniejszej oferty w danej części przewyższa kwotę, jaką Zamawiający może przeznaczyć na realizację zamówienia.”

Biorąc pod uwagę powyższe unieważnienie postępowania jest w pełni uzasadnione.

Informuje przy tym o możliwości wniesienia odwołania, które przysługuje wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynności zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy.



