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Tomaszów Mazowiecki, dnia 19-10-2020 r.
DO WSZYSTKICH 

ZAINTERESOWANYCH

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Numer postępowania: WRIK.271.1.12.2020.ZP

Ogłoszenie nr 579935-N-2020 z dnia 14-09-2020

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) pod nazwą: Rozbudowa ulicy Rudej w Tomaszowie Mazowieckim.
Zamawiający, działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 - ustawy Prawo zamówień publicznych, informuje                       o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty wskazując punktację przyznaną w każdym kryterium oceny ofert, a także łączną punktację.

Do upływu terminu składania ofert tj. do dnia 29.09.2020 r. do godz. 11:00 wpłynęło 7 ofert od wykonawców wskazanych w poniższej tabeli.
	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Wydłużenie gwarancji na roboty budowlane

3/4/5 lat

	1.
	P.U.H. „DOMAX”

Arkadiusz Mika

Ul. Grabińska 8

42-283 Boronów
domax.biuro@wp.pl

	1 035 175,55 zł
	5 lat

	2.
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Sp. z o.o.

Ul. Południowa 17/19

97-300 Piotrków Trybunalski
sekretariat@prd-m.pl

	849 842,46 zł
	5 lat

	3.
	Konsorcjum:

Lider – Przedsiębiorstwo Budowy Dróg i Mostów Sp. z o.o.

Ul. Kolejowa 28

05-300 Mińsk Mazowiecki

Partner – „ALTOR” Sp. z o.o.

Ul. Kolejowa 28

05-300 Mińsk Mazowiecki
o.tomaszow@pbdim.com.pl

	898 183,63 zł
	5 lat

	4.
	MAZDROG Sp. z o.o. Sp. k.

Koprki, ul. Jaśminowa 9

05-850 Ożarów Mazowiecki
biuro@mazdrog.pl

	894 567,34 zł
	5 lat

	5.
	P.H.U. MARBRUK

Marcin Jakubczyk

Ul. Radomska 10/18

26-400 Przysucha
m21jakobczyk@wp.pl

	883 520,02 zł
	5 lat

	6.
	„BINSTAL” s.c.

Tchórz Honorata, Tchórz Przemysław

Ul. Konstytucji 3-go Maja 38

97-200 Tomaszów Maz.
bistalsc@interia.pl

	689 700,00 zł
	5 lat

	7.
	MAJSTER BRUK

Sebastian Sputowski

Wąwał, ul. Cegielniana 33

97-200 Tomaszów Maz.
sputowski.majsterbruk@gmail.com

	636 497,94 zł
	5 lat


Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę, jaką zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia w wysokości 1 000 000,00 zł brutto.
Szacunkowa wartość zamówienia: 809 351,34 zł netto : 4,2693 = 189 574,72 Euro
Szacunkowa wartość zamówienia z uwzględnieniem podatku od towarów i usług: 995 502,15 zł
Zaistniały przesłanki do zwrócenia się do Wykonawców o wyjaśnienie ceny na podst. art. 90 ust. 1 i ust. 1 a  – ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Zamawiający w dniu 06-10-2020 r. przesłał do Wykonawcy poprzez pocztę elektroniczną pismo o wyjaśnienie ceny rażąco niskiej. Treść wezwania do złożenia wyjaśnień sformułowane zostało w sposób konkretny, precyzyjny, szczegółowy i zawierało podstawę prawną wezwania, tak aby z jednej strony umożliwić wykonawcy wyjaśnienie wątpliwości, jakie posiada zamawiający w zakresie ceny oferty, a z drugiej strony umożliwić zamawiającemu ocenę złożonych wyjaśnień.
Zamawiający wnioskował o udzielenie wyjaśnień, zgodnie z przepisami ustawy, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w szczególności w zakresie:
-
kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu o pracę, 

-
oszczędności metody wykonania zamówienia,

-
wyjątkowo sprzyjających warunków wykonywania zamówienia,
oraz innych istotnych okoliczności mających wpływ na zaoferowaną cenę.
Zamawiający wskazał także w treści wezwania na możliwość ujęcia przez Wykonawcę w wyjaśnieniach wszelkich indywidualnych okoliczności, które pozwoliły mu na obniżenie ceny np.: 

-
własna infrastruktura, 

-
lokalizacja siedziby, 

-
stały personel, 

-
szczególnie korzystne warunki współpracy z ewentualnymi podwykonawcami,

-
doświadczenie w wykonywaniu podobnych robót,

-
rozwiązania pozwalające na oszczędności(np. upusty od dostawców).
Istotnym dla zamawiającego było w pierwszym rzędzie, czy wyjaśnienie sposobu kalkulacji ceny dokonane przez Państwa jest przekonujące, zaś dopełnieniem/ uszczegółowieniem tego wyjaśnienia, mogą być dowody potwierdzające wysokość określonych wydatków i ponoszonych kosztów. Poproszono także o wskazanie w treści wyjaśnień zakładanego procentowego zysku za realizację zamówienia.
Podstawą do wezwania wykonawcę o wyjaśnienie zaproponowanej ceny był fakt, że w prowadzonym postępowaniu, gdzie wartość zamówienia z uwzględnieniem podatku od towarów i usług określona została przez zamawiającego na kwotę 995 502,15 zł - a (pomniejszona o 30% daje wartość: 696 851,51 zł) oraz tym, że złożono oferty z kwotami brutto odpowiednio: 

- oferta nr 1 - 
1 035 175,55 zł

- oferta nr 2 - 
849 842,46 zł

- oferta nr 3- 
898 183,63 zł,

- oferta nr 4 - 
894 567,34 zł,

- oferta nr 5 – 
883 520,02 zł,

- oferta nr 6 – 
689 700,00 zł,

- oferta nr 7 - 
636 497,94 zł,

z czego oferta nr 6 i oferta nr 7 z w sposób znaczny odbiegały od ceny wartości zamówienia.

Tym samym zaistniała obiektywna przesłanka do wdrożenia procedury wyjaśniającej.

Zgodnie z doktryną to wykonawca w wyjaśnieniach musi wykazać, iż zaproponowana cena nie jest rażąco niska. Ponieważ ich celem jest wzruszenie przyjętego domniemania, muszą one być konkretne, wyczerpujące i rzeczywiście uzasadniające podaną w ofercie cenę. Jak stwierdził SO w Warszawie w wyroku z 5.1.2007 r. (V Ca 2214/06, niepubl.), nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz wyjaśnień odpowiednio umotywowanych, przekonujących, że zaproponowana oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. 

Każdy z Wykonawców przesłał stosowne wyjaśnienie ceny oferty w dniu 13.10.2020 r., w których szczegółowo udzielił stosownych i wyczerpujących wyjaśnień w stosunku do zadanych przez zamawiającego pytań. Analiza przedstawionych przez wykonawców dokumentów oraz dowodów prowadzi do wniosku, że cena w ofercie została skalkulowana w sposób poprawny i obiektywny. 
Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia kryteriami, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej były: 
- Cena oferty (C) – znaczenie 60%,

- Wydłużenie terminu gwarancji (T) – znaczenie 40%,

Mając na względzie postanowienia zawarte w rozdziale 23 ust. 2 specyfikacji oraz w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający informuje, że najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału  w postępowaniu.
W wyniku powyższych czynności  zamawiający dokonał wyboru Wykonawcy:
MAJSTER BRUK

Sebastian Sputowski

Wąwał, ul. Cegielniana 33

97-200 Tomaszów Maz.
Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu.

Nie było podstaw o zwrócenie się do Wykonawcy o uzupełnienie ofert lub ich wyjaśnienia.

Wykonawca otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert. Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu. 

Punktacja przyznana w każdym kryterium oraz łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia się następująco:

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium Cena

C


	Ilość punktów w kryterium Wydłużony termin gwarancji 

T
	Całkowita ilość punktów 

P/

Miejsce w ilości uzyskanych punktów

	1.
	P.U.H. „DOMAX”

Arkadiusz Mika

Ul. Grabińska 8

42-283 Boronów
	36,89
	40 pkt
	76,89 pkt/

VII miejsce w rankingu ofert

	2.
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych Sp. z o.o.

Ul. Południowa 17/19

97-300 Piotrków Trybunalski
	44,94
	40 pkt
	88,94 pkt/

III miejsce w rankingu ofert



	3.
	Konsorcjum:

Lider – Przedsiębiorstwo Budowy Dróg i Mostów Sp. z o.o.

Ul. Kolejowa 28

05-300 Mińsk Mazowiecki

Partner – „ALTOR” Sp. z o.o.

Ul. Kolejowa 28

05-300 Mińsk Mazowiecki
	42,52
	40 pkt
	82,52 pkt/

VI miejsce w rankingu ofert



	4.
	MAZDROG Sp. z o.o. Sp. k.

Koprki, ul. Jaśminowa 9

05-850 Ożarów Mazowiecki
	42,69
	40 pkt
	82,69 pkt/

V miejsce w rankingu ofert



	5.
	P.H.U. MARBRUK

Marcin Jakubczyk

Ul. Radomska 10/18

26-400 Przysucha
	43,22
	40 pkt
	83,22 pkt/

IV miejsce w rankingu ofert



	6.
	„BINSTAL” s.c.

Tchórz Honorata, Tchórz Przemysław

Ul. Konstytucji 3-go Maja 38

97-200 Tomaszów Maz.
	55,37
	40 pkt
	95,37 pkt/

II miejsce w rankingu ofert

	7.
	MAJSTER BRUK

Sebastian Sputowski

Wąwał, ul. Cegielniana 33

97-200 Tomaszów Maz.
	60,00 pkt
	40 pkt
	100/

I miejsce w rankingu ofert


Zgodnie z art. 180 ustawy Pzp mają Państwo prawo wnieść odwołanie w terminie i na zasadach wynikających z ustawy Pzp.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 27-10-2020  r. w siedzibie Zamawiającego.
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