
Tomaszów Maz., dn. 11.12.2019 r.

Do wszystkich zainteresowanych
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty


Znak postępowania: WI.271.2.49.2019.ZP
Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej BIP zamawiającego w dniu 28.11.2019 r.

Dotyczy postępowania udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonego Zarządzeniem Nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., zmienionego Zarządzeniem Nr 359/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 19 września 2016 r. oraz Zarządzeniem Nr 123/2018 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 11 kwietnia 2018 r., pod nazwą: Zakup i dostawa tonerów dla potrzeb Urzędu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. P.O.W. 10/16.

Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.

W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 06.12.2019 r. do godz. 09.00, zostało złożonych do siedziby zamawiającego 11 ofert. Podczas otwarcia ofert zamawiający odczytał kwotę, jaką zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia w wysokości 52 437,36 zł brutto, tj.:
a) część 1 zamówienia – 51 207,36 zł brutto,
b) część 2 zamówienia – 1 230,00 zł brutto.

	Numer oferty
	Wykonawca: 
(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)

	
Część 1 – oryginały

Cena złotych brutto
	
Część 2 – zamienniki

Cena złotych brutto

	1.
	DMD S.C.
Paweł Miturski, Dorota Miturska
Ul. Staroniwska 41B
35-101 Rzeszów
	33 000,90 zł
	1 245,38 zł

	2.
	SIGMA Joanna Rąpała
Ul. Bałtycka 7/9
74-500 Chojna
	33 721,68 zł
	1 280,06 zł

	3.
	BIURPAP J.M.G. Figińscy
Spółka Jawna
Ul. Brukowa 28
91-341 Łódź
	29 518,77 zł
	1 567,38 zł

	4.
	Office Pulse Sp. z o.o. Sp. K.
Ul. Domaniewska nr 17/19 lok. 133
02-672 Warszawa
	29 626,00 zł
	----------

	5.
	ECOBLACK S.C.
M. Szewczyk, Ł. Baran
Ul. Domaniówka 1E
25-412 Kielce
	33 453,54 zł
	943,41 zł

	6.
	Printex Sp. z o.o. Sp. K.
Al. M. J. Piłsudskiego 105B
05-270 Marki
	30 406,11 zł
	1 054,11 zł

	7.
	RAF-TECH Rafał Jarosz
Ul. Żernicka 5
55-010 Święta Katarzyna
	33 834,84 zł
	1 044,27 zł

	8.
	PRAXIS ŁÓDŹ
Pilecka i Petlak Spółka Jawna
Ul. Wólczańska 66
90-516 Łódź
	30 314,58 zł
	1 019,67 zł

	9.
	Unibit Sp. z o.o.
Ul. Porcelanowa 51
40-246 Katowice
	32 677,41 zł
	1 325,94 zł

	10.
	XEROMAT s.c.
K. Araczewska, L. Ziółkowski
Ul. Częstochowska 38/52
93-121 Łódź
	33 739,21 zł
	1 370,06 zł

	11.
	Firma Handlowo-Usługowa JARKPOL
Jarosław Korzycki
Ul. Warszawska 150/152
97-200 Tomaszów Maz.
	35 420,13 zł
	1 290,27 zł




Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.
Zamawiający, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert w zakresie przesłanek odrzucenia oferty, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w ogłoszeniu (cena – 100%). 
	Punkty, jakie uzyskał każdy z wykonawców, przedstawia poniższa tabela.

Część 1 zamówienia – Tonery do drukarek wyprodukowane przez producenta drukarki

	Numer oferty
	Wykonawca: 
(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%
	Ranking ofert

	1.
	DMD S.C.
Paweł Miturski, Dorota Miturska
Ul. Staroniwska 41B
35-101 Rzeszów
	33 000,90 zł
	89,45
	6 
miejsce

	2.
	SIGMA Joanna Rąpała
Ul. Bałtycka 7/9
74-500 Chojna
	33 721,68 zł
	87,54
	8 
miejsce

	3.
	BIURPAP J.M.G. Figińscy
Spółka Jawna
Ul. Brukowa 28
91-341 Łódź
	29 518,77 zł
	100
	1 
miejsce

	4.
	Office Pulse Sp. z o.o. Sp. K.
Ul. Domaniewska nr 17/19 lok. 133
02-672 Warszawa
	29 626,00 zł
	99,63
	2 
miejsce

	5.
	ECOBLACK S.C.
M. Szewczyk, Ł. Baran
Ul. Domaniówka 1E
25-412 Kielce
	33 453,54 zł
	88,24
	7 
miejsce

	6.
	Printex Sp. z o.o. Sp. K.
Al. M. J. Piłsudskiego 105B
05-270 Marki
	30 406,11 zł
	97,08
	4 
miejsce

	7.
	RAF-TECH Rafał Jarosz
Ul. Żernicka 5
55-010 Święta Katarzyna
	33 834,84 zł
	87,24
	10 
miejsce

	8.
	PRAXIS ŁÓDŹ
Pilecka i Petlak Spółka Jawna
Ul. Wólczańska 66
90-516 Łódź
	30 314,58 zł
	97,37
	3 
miejsce

	9.
	Unibit Sp. z o.o.
Ul. Porcelanowa 51
40-246 Katowice
	32 677,41 zł
	90,33
	5 
miejsce

	10.
	XEROMAT s.c.
K. Araczewska, L. Ziółkowski
Ul. Częstochowska 38/52
93-121 Łódź
	33 739,21 zł
	87,49
	9 
miejsce

	11.
	Firma Handlowo-Usługowa JARKPOL
Jarosław Korzycki
Ul. Warszawska 150/152
97-200 Tomaszów Maz.
	35 420,13 zł
	83,34
	11 
miejsce



Uzasadnienie wyboru:
Oferta wykonawcy – BIURPAP J.M.G. Figińscy Spółka Jawna, ul. Brukowa 28, 91-341 Łodź uzyskała najwyższą liczbę punktów (100 pkt) w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert (cena – 100%). Wobec czego oferta wykonawcy została oceniona jako najkorzystniejsza.

Wykonawca – BIURPAP J.M.G. Figińscy Spółka Jawna, ul. Brukowa 28, 91-341 Łodź spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu, przedkładając do oferty wymagane dokumenty i oświadczenia, w szczególności:
· wypełniony i podpisany formularz ofertowo-cenowy – załącznik nr 1,
· odpis z KRS spółki.

Cena najkorzystniejszej oferty nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia.

W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 3 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia złożonej przez BIURPAP J.M.G. Figińscy Spółka Jawna.

Planowany termin podpisania umowy z wykonawcą wybranym do realizacji zamówienia zostaje ustalony na dzień 16.12.2019 r. w siedzibie zamawiającego.
Część 2 zamówienia – Tonery innych producentów (zamienniki)

	Numer oferty
	Wykonawca: 
(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%
	Ranking ofert

	1.
	DMD S.C.
Paweł Miturski, Dorota Miturska
Ul. Staroniwska 41B
35-101 Rzeszów
	1 245,38 zł
	75,75
	5 
miejsce

	2.
	SIGMA Joanna Rąpała
Ul. Bałtycka 7/9
74-500 Chojna
	1 280,06 zł
	73,70
	6 
miejsce

	3.
	BIURPAP J.M.G. Figińscy
Spółka Jawna
Ul. Brukowa 28
91-341 Łódź
	1 567,38 zł
	60,19
	10 
miejsce

	5.
	ECOBLACK S.C.
M. Szewczyk, Ł. Baran
Ul. Domaniówka 1E
25-412 Kielce
	943,41 zł
	100
	1 
miejsce

	6.
	Printex Sp. z o.o. Sp. K.
Al. M. J. Piłsudskiego 105B
05-270 Marki
	1 054,11 zł
	89,50
	4 
miejsce

	7.
	RAF-TECH Rafał Jarosz
Ul. Żernicka 5
55-010 Święta Katarzyna
	1 044,27 zł
	90,34
	3 
miejsce

	8.
	PRAXIS ŁÓDŹ
Pilecka i Petlak Spółka Jawna
Ul. Wólczańska 66
90-516 Łódź
	1 019,67 zł
	92,52
	2 
miejsce

	9.
	Unibit Sp. z o.o.
Ul. Porcelanowa 51
40-246 Katowice
	1 325,94 zł
	71,15
	8 
miejsce

	10.
	XEROMAT s.c.
K. Araczewska, L. Ziółkowski
Ul. Częstochowska 38/52
93-121 Łódź
	1 370,06 zł
	68,86
	9 
miejsce

	11.
	Firma Handlowo-Usługowa JARKPOL
Jarosław Korzycki
Ul. Warszawska 150/152
97-200 Tomaszów Maz.
	1 290,27 zł
	73,12
	7 
miejsce




Uzasadnienie wyboru:
Oferta wykonawcy – ECOBLACK S.C. M. Szewczyk, Ł. Baran, Ul. Domaniówka 1E, 25-412 Kielce uzyskała najwyższą liczbę punktów (100 pkt) w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert (cena – 100%). Wobec czego oferta wykonawcy została oceniona jako najkorzystniejsza.

Wykonawca – ECOBLACK S.C. M. Szewczyk, Ł. Baran, Ul. Domaniówka 1E, 25-412 Kielce spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu, przedkładając do oferty wymagane dokumenty i oświadczenia, w szczególności:
· wypełniony i podpisany formularz ofertowo-cenowy – załącznik nr 1,
· odpisy z CEIDG wspólników spółki.

Cena najkorzystniejszej oferty nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia.

W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 5 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia złożonej przez ECOBLACK S.C. M. Szewczyk, Ł. Baran.

Planowany termin podpisania umowy z wykonawcą wybranym do realizacji zamówienia zostaje ustalony na dzień 16.12.2019 r. w siedzibie zamawiającego.


4

