Tomaszów Maz., dn.  27.11.2019 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Znak postępowania: WI.271.2.47.2019ZP
Postępowanie wszczęte w dniu 19.112.019 r. w trybie w trybie publikacji ogłoszenia o zamówieniu (§12 ust. 1 regulaminu).
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty na część 1,2 i 5 

oraz o unieważnieniu postępowania w części 3
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych  w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., zmienionym Zarządzeniem nr 359/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 19 września 2016 r. oraz Zarządzeniem nr 123/2018 z dnia 11 kwietnia 2018 r., którego przedmiotem jest: „Zagospodarowanie odpadów odbieranych od mieszkańców w sposób selektywny oraz pochodzących z Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych”.
Prezydent Miasta, występujący w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 27.11.2019 r. do godz. 11.00, złożono łącznie 3 oferty zgodnie z informacjami podanymi w tabeli. 
	Nr oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena 

zł brutto 

za daną część zamówienia

	CZĘŚĆ 1:

	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	2 808,00 zł

	CZĘŚĆ 2:

	1.
	Top-Gum Opony
Tomasz Porczyk

ul. Wysoka 13/15

97-200 Tomaszów Maz. 


	15 645,60 zł

	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	34 344,00 zł

	CZĘŚĆ 3:

	--------
	--------------
	---------------

	CZĘŚĆ 4:

	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	112 320,00 zł

	CZĘŚĆ 5:

	2.
	SUEZ Polska Sp. z o.o.

ul. Zawodzie 5

02-981 Warszawa
	2 519,80 zł

	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	11 561,18  zł


Podczas otwarcia ofert zamawiający podał, iż na realizację zamówienia zamierza przeznaczyć środki finansowe w wysokości łącznej 115 000,00 zł.
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona najwyżej, spełnia warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu.
Zamawiający, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert w zakresie przesłanek odrzucenia oferty, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w ogłoszeniu (cena – 100%).
Złożone oferty nie podlegają odrzuceniu z postępowania.

Punkty, jakie otrzymali wykonawcy przedstawia tabela.
	Nr oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Ilość punktów w kryterium Cena oferty/

Miejsce w rankingu ofert

	CZĘŚĆ 1:

	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	100,00 pkt/

oferta najkorzystniejsza



	CZĘŚĆ 2:

	1.
	Top-Gum Opony

Tomasz Porczyk

ul. Wysoka 13/15

97-200 Tomaszów Maz. 


	100,00 pkt/

I miejsce w rankingu ofert – oferta najkorzystniejsza

	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	45,56 pkt/

II miejsce w rankingu ofert

	CZĘŚĆ 3:

	--------
	--------------
	---------------

	CZĘŚĆ 5:

	2.
	SUEZ Polska Sp. z o.o.

ul. Zawodzie 5

02-981 Warszawa
	100,00 pkt/

I miejsce w rankingu ofert- oferta najkorzystniejsza



	3.
	JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
	21,80  pkt/

II miejsce w rankingu ofert


W dalszej kolejności zamawiający zweryfikował wykonawców, który otrzymali najwyższą ilość punktów w części 1, 2 i 5 zamówienia pod kątem braku podstaw do wykluczenia. Wykonawcy Top-GUM Opony Tomasz Porczyk, Suez Polska Sp. z o.o. oraz JUKO Sp.  z o.o.  nie podlegają wykluczeniu z postępowania. W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach części 1,2 i 5 zamówienia.

Uzasadnienie wyboru ofert na część 1,2 i 5 zamówienia:

część 1:

Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert oraz oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, do realizacji zamówienia wybrano:
JUKO Sp.  z o.o.

ul. Topolowa 1

97-300 Piotrków Tryb.
cena oferty: 2 808,00 zł 

Wykonawca JUKO Sp. z o.o.  złożył ofertę na część 1, która uzyskała najwyższą ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert, tj. 100 pkt w kryterium cena. Zamawiający stwierdził, iż JUKO Sp. z o.o. złożył prawidłową ofertę nie podlegającą odrzuceniu, a ponadto spełnił generalne warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu z udziału w nim. Także w ramach pozostałych przesłanek nie stwierdzono podstaw do wykluczenia. Cena oferty złożonej przez JUKO Sp. z o.o. nie przekroczyła wysokości środków, jakie przeznaczono na realizację zamówienia w planie finansowym.
W związku z czym zamawiający winien dokonać wyboru oferty nr 3 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia na część 1 złożonej przez firmę JUKO Sp. z o.o.  za cenę 2 808,00 zł brutto.

część 2:

Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert oraz oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, do realizacji zamówienia wybrano:

Top-Gum Opony

Tomasz Porczyk

ul. Wysoka 13/15

97-200 Tomaszów Maz.

cena oferty: 15 645,60 zł 
Wykonawca Tomasz Porczyk złożył ofertę na część 2, która uzyskała najwyższą ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert, tj. 100 pkt w kryterium cena. Zamawiający stwierdził, iż Tomasz Porczyk złożył prawidłową ofertę nie podlegającą odrzuceniu, a ponadto spełnił generalne warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu z udziału w nim. Także w ramach pozostałych przesłanek nie stwierdzono podstaw do wykluczenia. Cena oferty złożonej przez Tomasza Porczyka nie przekroczyła wysokości środków, jakie przeznaczono na realizację zamówienia w planie finansowym.
W związku z czym zamawiający winien dokonać wyboru oferty nr 1 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia na część 2 złożonej przez firmę Tomasza Porczyka  za cenę 15 645,60 zł brutto.

część 5:

Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert oraz oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu, do realizacji zamówienia wybrano:

SUEZ Polska Sp. z o.o.

ul. Zawodzie 5

02-981 Warszawa 

cena oferty: 2 519,80 zł 
Wykonawca SUEZ Polska Sp. z o.o. złożył ofertę na część 5, która uzyskała najwyższą ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert, tj. 100 pkt w kryterium cena. Zamawiający stwierdził, iż SUEZ Polska Sp. z o.o. złożył prawidłową ofertę nie podlegającą odrzuceniu, a ponadto spełnił generalne warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu z udziału w nim. Także w ramach pozostałych przesłanek nie stwierdzono podstaw do wykluczenia. Cena oferty złożonej przez spółke Suez Polska nie przekroczyła wysokości środków, jakie przeznaczono na realizację zamówienia w planie finansowym.
W związku z czym zamawiający dokonuje wyboru oferty nr 2 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia na część 5 złożonej przez firmę SUEZ Polska Sp. z o.o.  za cenę 2 519,80 zł brutto.

W prowadzonym postępowaniu na część 1, 2 i 5 zamówienia nie dokonano odrzucenia ofert oraz nie wykluczono z udziału w postępowaniu.
Planowany termin podpisania umów z wykonawcami wybranymi do realizacji zamówienia na część 1,2 i 5 zostaje ustalony na dzień 03.12.2019 r. w siedzibie zamawiającego.
Ponadto zamawiający informuje o unieważnieniu postępowania w zakresie części 3 zamówienia na podst. § 25. ust. 1. pkt. 1 Regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim.
Zgodnie z przywołaną podstawą regulaminu zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej ważnej oferty – w przypadku trybu zamówienia z publikacją ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej zamawiającego.
W niniejszym stanie faktycznym, do dnia 27.11.2019 r. do godz. 11.00 tj. do upływu terminu składania ofert, nie złożono ofert w ramach części 3 zamówienia.
W związku z czym unieważnienie postępowania na część 3 znajduje uzasadnienie.
Z poważaniem
Tomasz Jurek

Z-ca Prezydenta Miasta

Tomasz Jurek

Z-ca Prezydenta Miasta
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