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Tomaszów Mazowiecki, dnia 13.11.2019
DO WSZYSTKICH 

ZAINTERESOWANYCH

Numer postępowania: WI.271.1.12019.ZP

Numer ogłoszenia o zamówieniu: BZP 608212-N-2019 z dnia 2019-10-22 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843; zwana dalej ustawą Pzp) pod nazwą: „Utwardzenie płytami JOMB dróg gruntowych - ulic: Brukowej, Łozińskiego, Wilanowskiej, Zaułek oraz Dziubałtowskiego w Tomaszowie Mazowieckim” w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Utwardzenie ulic i chodników na terenie miasta Tomaszowa Maz.”
Zamawiający, działając zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, informuje o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazując uzasadnienie podjętych decyzji oraz punktację przyznaną w każdym kryterium oceny ofert, a także łączną punktację.

Do upływu terminu składania ofert tj. do dnia 06.11.2019 r. do godz. 11:00 wpłynęło 5 ofert od wykonawców wskazanych w poniższej tabeli.

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Wydłużony termin gwarancji (2/ 3/  4 lata)

	1.
	PTHU HAZET Sp. jawna

Krzysztof Biskup i Alina Biskup

ul. Białobrzeska 67

97-200  Tomaszów Maz.
	430 500,00 zł
	4 lata

	2.
	Hansa-Invest Sp. z o.o.

ul. Dmowskiego 6a

62-500 Konin
	551 711,31 zł
	4 lata

	3.
	DROMAX

Paweł Książczak

ul. Sasankowa 20

97-200 Tomaszów Maz.
	399 999,00 zł
	4 lata

	4.
	PPHU Śliwiński Sebastian

Małecz 44

97-217 Lubochnia
	451 551,76 zł
	4 lata

	5.
	Majster Bruk

Sebastian Sputowski

Wąwał ul. Cegielniana 33

97-200 Tomaszów Maz.
	395 832,05 zł
	4 lata


Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę, jaką zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia w wysokości 600 000,00 zł brutto.

Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia kryteriami, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej były: 

- Cena oferty (C) – znaczenie 60%,

- Wydłużony termin gwarancji (T) – znaczenie 40%.

Mając na względzie postanowienia zawarte w rozdziale 23 ust. 2 specyfikacji oraz w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający informuje, że najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału                            w postępowaniu.

W wyniku powyższych czynności  zamawiający dokonał w toku prowadzonego postępowania:
1)
odrzucenia oferty nr 1 złożonej przez PTHU HAZET SP. J. Krzysztof Biskup i Alina Biskup. W toku badania ofert zamawiający stwierdził, iż oferta nie została podpisana przez wykonawcę, tj. złożono niekompletny formularz oferty.  Złożony formularz składa się z dwóch stron, brakuje strony nr 3, która zgodnie z wzorem formularza załączonym do SIWZ powinna zawierać oświadczenie dotyczące RODO oraz podpis wykonawcy. Podpisu ani parafki wykonawca nie złożył na dwóch złożonych stronach formularza ofertowego.
W związku z czym oferta nr 1 złożona przez firmę PTHU HAZET sp. j. podlega odrzuceniu z postępowania. Jak stanowią odpowiednio przepisy art.  89 ust. 1 pkt. 1 w związku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jest niezgodna z ustawą oraz jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Ustawa Prawo zamówień publicznych, a ściśle mówiąc ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. zmieniająca ustawę  - Prawo zamówień publicznych oraz ustawę o zmianie ustawy – Prawo zamówień lub licznych oraz niektórych innych ustaw – art. 2 pkt. 3  stanowi, iż oferty składa się pod rygorem nieważności w formie pisemnej, opatrzoną własnoręcznym podpisem.
Oznacza to, iż oferta złożona przez firmę HAZET powinna być podpisana przez osobę upoważnioną. Ponadto inne przepisy, a dokładniej mówiąc kodeks cywilny stanowią, że jeżeli zastrzeżono dla czynności prawnej formę pisemną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności.

Formularz oferty w żadnym wypadku nie podlega uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. 

Tak więc brak podpisu, przejawiający się w niniejszym stanie w postaci niezałączenia ostatniej strony formularza ofertowego stanowi o złożeniu oferty niezgodnie z przywołanymi przepisami. 

Taki stan rzeczy potwierdza orzecznictwo: 

KIO 1085/16 – wyrok KIO z dnia 05-07-2016
Niezgodność oferty zustawą (art.89 ust.1 pkt 1 Pzp):

„Niezgodność oferty z ustawą, to niezgodność z zasadami udzielania zamówień, czy poszczególnymi przepisami.”

KIO 537/14 – wyrok KIO z dnia 07-04-2014
Obowiązek odrzucenia oferty złożonej bez zachowania formy pisemnej:
„Zamawiający ma bezwzględny obowiązek odrzucenia oferty złożonej bez zachowania formy pisemnej. Podstawą tej czynności jest zarówno art. 89 ust.1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-Prawo zamówień publicznych. Oferta złożona z naruszeniem przepisów o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy (tj. z art. 82 ust. 2 tej ustawy) i jednocześnie nieważna na podstawie odrębnych przepisów, tj. przepisów Kodeksu cywilnego, określających skutki niezachowania formy pisemnej zastrzeżonej pod rygorem nieważności.”

Wobec czego oferta HAZET sp. j. została  odrzucona z postępowania i nie była brana pod uwagę w dalszej ocenie ofert.

2)
wyboru oferty wykonawcy najkorzystniejszego: 

Majster Bruk

Sebastian Sputowski

Wąwał ul. Cegielniana 33

97-200 Tomaszów Maz.

cena oferty: 395 832,05 zł.

Wykonawca Sebastian Sputowski otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert oraz spełnił postawione warunki udziału w postępowaniu. Oferta nie podlegała odrzuceniu,  a wykonawca wykluczeniu z udziału                 w postępowaniu.

Lista wykonawców, którzy złożyli oferty, z informacją o odrzuceniu ofert i liczbie uzyskanych punktów przez poszczególne oferty:

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium Cena

C


	Ilość punktów w kryterium Wydłużony termin gwarancji 

T
	Całkowita ilość punktów 

P/

Miejsce w ilości uzyskanych punktów

	1.
	PTHU HAZET Sp. jawna

Krzysztof Biskup i Alina Biskup

ul. Białobrzeska 67

97-200  Tomaszów Maz.
	---------------
	---------------
	oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89. ust. 1 pkt 8 Pzp

	2.
	Hansa-Invest Sp. z o.o.

ul. Dmowskiego 6a

62-500 Konin
	43,05 pkt


	40,00 pkt
	83,05 pkt/

IV miejsce w rankingu ofert

	3.
	DROMAX

Paweł Książczak

ul. Sasankowa 20

97-200 Tomaszów Maz.
	59,38 pkt


	40,00 pkt
	99,38 pkt/

II miejsce w rankingu ofert

	4.
	PPHU Śliwiński Sebastian

Małecz 44

97-217 Lubochnia
	52,60 pkt


	40,00 pkt
	92,60 pkt/

III miejsce w rankingu ofert



	5.
	Majster Bruk

Sebastian Sputowski

Wąwał ul. Cegielniana 33

97-200 Tomaszów Maz.
	60,00 pkt


	40,00 pkt
	100,00 pkt/

oferta najkorzystniejsza

I miejsce w rankingu ofert


Cena wybranej oferty nie przekroczyła wysokość środków finansowych, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia (600 000,00 zł brutto). 

Zgodnie z art. 180 p.z.p. mają Państwo prawo wnieść odwołanie.
Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej zgodnie z wymogami opisanymi w ustawie Pzp.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 19.11.2019 r. w siedzibie zamawiającego.
Z poważaniem
Tomasz Jurek

Z-ca Prezydenta Miasta
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