Kielce, dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Do: Prezesa Karowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotlujacy:
ENERIS Surowce S.A,,
ul. Zagnanska 232a,
25-563 Kielce

Adres do korespondencji:

Centrum Ustug Wspélnych
~ ul. Koszykowa 65

02 -667 Warszawa

Faks: +48 22 331 90 40

e-mail: przetargiprawnik@eneris.pl

Zamawiajacy:

Gmina - Miasto Tomaszéw Mazowiecki

ul. POW 10/16, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki
NIP 773-16-56-546, REGON 590648310

Tel. 44 724 23 11, Fax. 44 724 43 59

e-mail: zam.pub@tomaszow-maz.pl

ODWOELANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej: ,ustawa PZP"), wnosze
odwotanie od czynnosci Zamawiajacego - Gminy - Miasta Tomaszéw Mazowiecki (dalej:
»~Zamawiajacy”) w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego, pn: Odbiér
odpad6éw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto

Tomaszéw Mazowiecki (dalej: ,Postepowanie”).

Interes we wniesieniu odwolania

Wykazujac interes we wniesieniu odwotania w pierwszej kolejnosci warto przywotaé stanowisko
wyrazone przez Sad Okrggowy w Gdanisku, ktéry w orzeczeniu z 25 maja 2012 r. o sygn. akt XII
Ga 92/12, odnidst sie do istnienia interesu we wniesieniu odwotania przez wykonawce
kwestionujgcego wybor trybu: ,W rozumieniu tego przepisu ,innymi osobami"” bedq potencjalni
wykonawcy, ktérzy kwestionujq prawidfowos¢ zastosowania trybéw niekonkurencyjnych przez
zamawiajqcego (zamdwienie z wolnej reki, negocjacje bez ogfoszenia czy tez zapytania o cene).
Podmioty te zostajq, bowiem pozbawione szansy wziecia udziatu w postepowaniu, ktérq miatyby,

gdyby zamawiajqcy prowadzit postepowanie w trybie rozpoczynajgcym sie publicznym




ogtoszeniem. Podmiot przynalezny do tej kategorii legitymowanych do wnoszenia Srodkéw ochrony
prawnej, analogicznie do innych uprawnionych musi wykazac, ze ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. W zwiqzku z powyzszym pozostate przestanki
materialnoprawne odwotania powodujg, iz podmioty zaliczane do omawianej kategorii
legitymowanych muszq wykaza¢ swoj bezposredni zwiqzek z prowadzonym postgpowaniem, w
ktérym sktadajq odwotanie wzglednie musza wykazad, ze dziatania lub zaniechania zamawiajgcego
pozbawiajq ich mozliwosci wziecia udziatu w danym postepowaniu. W niniejszym postgpowaniu w
zakresie zaskarzania wyboru trybu przez podmiot nieuczestniczqcy w postgpowaniu, interes w
uzyskaniu danego zaméwienia powinien by¢ rozumiany w sposéb abstrakcyjny, jako potencjalna
mozliwosé uzyskania zamdwienia, ktérego przedmiot jest objety postepowaniem udzielanym w

zaskarzanym trybie”.

Odwotlujacy posiada zatem interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy jako podmiot prowadzacy
dziatalnoé¢ gospodarcza w zakresie m.in. odbioru i zagospodarowania odpadéw - w tym
komunalnych w szczeg6lnoSci na terenie woj. todzkiego, a w szczeg6lno$ci na terenie Miasta
Tomaszéw Mazowiecki oraz gmin o$ciennych. Odwotujacy posiada Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim oraz calg infrastrukture techniczng i sprzetowa, a takze baze magazynowo
transportowa. Od ponad 20 lat stale $wiadczy ustuge w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpadéw na rzecz Miasta Tomaszowa Mazowieckiego uzyskujac zaméwienia w wyniku

organizowanych dotychczas przetargéw.

W zwiazku z tym, Odwotujacy zainteresowany jest statym prowadzeniem dziatalnosci na terenie
Miasta Tomaszéw Mazowiecki. Realizacja zamoéwienia skutkowataby zapewnieniem
Odwotujgcemu przychodéw z prowadzonej dziatalno$ci. Udzielenie zaméwienia w trybie
zamowienia z wolnej reki przez Miasto Tomaszéw Mazowiecki prowadzitoby do naruszenia
uprawniei rynkowych Odwotujacego jako podmiotu dziatajacego na rynku odbioru i
zagospodarowania odpadéw i skutkowatoby nieuzyskaniem zaméwienia na odbiér opadéw. Co
wiecej juz obecnie Zamawiajacy prowadzi dziatania majgce na celu pozyskanie do$wiadczonych i
wyszkolonych pracownikéw Odwotujgcego do realizacji zaméwienia w formule in-house co
powoduje, ze szkoda przejawia sie nie tylko w utracie korzysci ze $wiadczenia ustugi ale i stracie

w postacie odptywu wykwalifikowanej kadry.
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow ustawy PZP:

1. art. 67 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 67 ust. 8 i ust. 9 ustawy PZP - poprzez przyjecie, ze w
zaistnialym stanie faktycznym zachodza przestanki do udzielenia zaméwienia z wolnej
reki, podczas gdy Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia przestanki uprawniajacej do
zastosowania takiego trybu, dotyczacej procentu dziatalnosci wykonywanej przez

podmiot, ktéremu udziela sie zaméwienia, na rzecz zamawiajgcego sprawujgcego nad nim



kontrole i bezzasadnie przyjal, ze opisane w Informacji o zamiarze zawarcia umowy
okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, ze dane przychody uzyskane z optat od odbiorcéw
innych niz gospodarstwa domowe mozna potraktowaé jako przychéd z zadan
powierzonych przez Zamawiajgcego;

2. art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w zw. z art. 67 ust. 81 9 ustawy PZP - poprzez przyjecie,
ze dane dotyczace $redniego przychodu za 3 lata poprzedzajace udzielenie zaméwienia
dotyczace Wykonawcy s3 adekwatne i w zwigzku z tym, procent dziatalnosci
wykonywanej przez Wykonawce na potrzeby zastosowania trybu z wolnej reki mozna
ustali¢ za pomocg danych z okresu ostatnich trzech lat obrotowych, podczas gdy w wyniku
reorganizacji spotki dane te s nieaktualne i nieadekwatne, a Zamawiajacy obowiagzany
byt wykona¢ wiarygodne prognozy finansowe dla wykazania spos6b obliczenia wskaZnika
procentowego;

3. art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP i innych wskazanych w treéci uzasadnienia niniejszego
odwotania, w tym w szczegélnosci art. 7 ust. 1 ustawy PZP - poprzez przyjecie, ze w
zaistnialym stanie faktycznym zachodza przestanki do udzielenia zaméwienia z wolnej
rekizart. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazal, ze udzielane
w tym trybie zamowienie nie narusza zasad konkurencji wynikajacych z art. 49, art. 56,
art. 102 i art. 106 TFUE (na koniecznoé¢ czego wskazuje prounijna interpretacja
przepisow ustawy PZP), co w konsekwencji bedzie prowadzito do nieuzasadnionego
preferowania tylko jednego z wykonawcéw zainteresowanych zaméwieniem publicznym
z pominigciem innych wykonawcéw dziatajacych na rynku wlasciwym, co stanowi

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw.
Wskazujac na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catoéci,

2. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, poniewaz jest ono obarczone niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, polegajacg na wszczeciu postepowania w trybie niekonkurencyjnym,
pomimo niespetnienia przestanek ustawowych zezwalajgcych na zastosowanie takiego

trybu a wada ta nie moze zosta¢ usunigeta w inny sposéb,

Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex-ante zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 13 wrze$nia 2019 r. pod numerem 2019/8 177-432040. Informacja o
zamiarze zawarcia umowy w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12)
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Informacja o zamiarze

zawarcia umowy”).




UZASADNIENIE

L. PODSTAWA FAKTYCZNA I PRAWNA

Zamawiajacy publikujac ogloszenie o dobrowolnej przejrzystoéci ex-ante oraz Informacje o

zamiarze zawarcia umowy poinformowat, ze zamierza udzieli¢ zamowienia z wolnej reki pn.
0dbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Miasto Tomaszéw Mazowiecki Zaktadowi Gospodarki Wodno - Kanalizacyjnej w Tomaszowie

Mazowieckim Sp. z 0.0. (dalej: ,Wykonawca").

tako podstawe prawna udzielenia zaméwienia z wolnej reki wskazano art. 67 ust. 1 pkt 12)

ustawy PZP oraz 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
7 28.3.2014 r., str. 65, z pézn. zm,, dalej: ,Dyrektywa 2014/24/UE").

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 12) ustawy PZP: Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej

reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujqcych okolicznosci:

12) zamdéwienie udzielane jest przez zamawiajqcego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a, osobie
prawnej, jezeli spetnione sq tqcznie nastepujgce warunki:

a. zamawiajgcy sprawuje nad tq osobg prawng kontrole, odpowiadajqcq kontroli
sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcq na dominujgcym wptywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczqce zarzqdzania sprawami tej osoby prawnej;
warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole takq sprawuje inna osoba prawna
kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposob,

b. ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadari
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujqcego kontrole lub przez inng osobe
prawng, nad ktérq ten zamawiajqgcy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

c. w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

Przepisy art. 67 ust. 8 i 9 ustawy PZP precyzuja, ze:

8. Do obliczania procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b, pkt 14 lit. b
i pkt 15 lit. ¢, uwzglednia sie Sredni przychdd osiqgniety przez osobe prawngq lub zamawiajgcego
w odniesieniu do ustug, dostaw lub robét budowlanych za 3 lata poprzedzajgce
udzielenie zaméwienia.

9. W przypadku gdy ze wzgledu na dzien utworzenia lub rozpoczecia dziatalnosci przez osobe
prawnqg lub zamawiajgcego lub reorganizacje ich dziatalnosci dane dotyczqce Sredniego
przychodu za 3 lata poprzedzajqce udzielenie zaméwienia sq niedostepne lub nieadekwatne,
procent dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 12 lit. b, pkt 13 lit. b, pkt 14 lit. b i pkt 15 lit. c,
ustala sie za pomocq wiarygodnych prognoz handlowych.




Zgodnie z art. 12 Dyrektywy 2014/24 /UE:

1. Zaméwienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgcq osobie prawa prywatnego lub
publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, jezeli spetnione sq

wszystkie nastepujqce warunki:

a) instytucja zamawiajqca sprawuje nad dang osobq prawng kontrole podobng do
kontroli, jakq sprawuje nad wtasnymi jednostkami:

b) ponad 80 % dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach
wykonywania zadari powierzonych jej przez instytucje zamawiajgcg sprawujqcq
kontrole Iub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje
zamawiajgcq; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego, z wyjqtkiem form udziatu kapitatu prywatnego o charakterze
niekontrolujgcym i nieblokujgcym, wymaganych na mocy krajowych przepisow
ustawowych, zgodnie z Traktatami, oraz nie wywierajgcych decydujgcego wplywu

na kontrolowanq osobe prawng.

Uznaje sig, ze instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobq prawnq kontrole podobng
do kontroli, jakq sprawuje nad wiasnymi jednostkami w rozumieniu akapitu pierwszego lit.
a), jezeli wywiera decydujqcy wplyw zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje
kontrolowanej osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac takze inna osoba prawna, ktéra

sama jest kontrolowana w ten sam sposéb przez instytucje zamawiajqgcg.

5. Do celow ustalenia odsetka dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 akapit pierwszy lit. b), ust. 3
akapit pierwszy lit. b) i ust. 4 lit. ¢) uwzglednia sie sredni catkowity obrét - lub odpowiednig
alternatywnq miare opartq na dziatalnosci, takq jak koszty poniesione przez odnosng osobe
prawng lub instytucje zamawiajqcq - w odniesieniu do ustug, dostaw i robét budowlanych za trzy
lata poprzedzajqce udzielenie zaméwienia. Jezeli, ze wzgledu na date utworzenia odnosnej osoby
prawnej lub instytucji zamawiajqcej, lub rozpoczecia przez nie dziatalnosci lub ze wzgledu na
reorganizacje ich dziatalnosci, dane dotyczqce obrotu - lub alternatywna miara oparta na
dziatalnosci, taka jak koszty - za poprzednie trzy lata sq niedostepne lub nieprzydatne,
wystarczajqce jest wykazanie, ze miara dziatalnosci jest wiarygodna, szczegélnie za pomocqg

prognoz handlowych.

W Informacji o zamiarze zawarcia umowy sam Zamawiajacy podkresla, ze: ,(...) zastosowanie tego
trybu dopuszczalne jest w razie jednoczesnego spetnienia trzech przestanek dotyczqcych
zamawiajgcego, Wykonawcy oraz wzajemnych relacji miedzy tymi podmiotami”. | dalej: ,(...)
zamdwienie z wolnej reki jako tryb najmniej konkurencyjny ze wszystkich przewidzianych prawem
zaméwien publicznych trybéw, powinien byé stosowany wyjgtkowo, po uprzednim zbadaniu

moZzliwosci zastosowania innych trybéw.”



II. PRZESLANKI NIEWYKAZANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

Uzasadniaiac zaistnienie ww. przestanek, Zamawiajacy wskazywat, ze:

1. Zamawiajacy sprawuje kontrole nad Wykonawcg

Wykazujac istnienie dominujacego wptywu na cele strategiczne oraz dominujgcego wplywu na
istotne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej, Zamawiajgcy podkreslat
wzmocniona role Rady Nadzorczej i Zgromadzenia Wspdlnikow nad rolg Zarzadu spotki.
Wymienit dtuzsza kadencje i mozliwo$¢ zwigkszenia liczby cztonkow Rady Nadzorczej wzgledem
minimalnych wymogéw wynikajgcych z ustawy z dnia z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 505 z p6zn. zm.; dalej: ,KSH").

Wskazal réwniez na kompetencje Zarzadu, ktore koncentrujg sie na wykonywaniu uchwat Rady
Nadzorczej oraz sposéb powotywania Zarzadu (przez Zgromadzenie Wspdlnikéw). Jednak dalej
sam Zamawiajacy wymieniajac kodeksowe kompetencje Zgromadzenia Wspdblnikow nie wykazal,
zeby Zgromadzenie Wspdlnikéw posiadato jakies dodatkowe kompetencje decydujace o
$cislejszym nadzorze whascicielskim. Sam fakt braku powolania komisji rewizyjnej nie wskazuje
na taki $ciélejszy nadzér. Jest to konstrukcja standardowa a komisja rewizyjna jest powotywana
wyjatkowo. Zamawiajacy wymienia kompetencje takiej jak: mozliwoé¢ ksztattowania
wynagrodzen Zarzadu, i Rady Nadzorczej, tworzenie oddziatéw oraz wylaczenie zyskow spotki
do podziatu. Trudno kompetencje te okresli¢ mianem dominujacego wptywu na cele strategiczne

oraz dominujacego wptywu na istotne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami.

Podobna analize Zamawiajacy przeprowadza w kontekscie Rady Nadzorczej. Przyznanie Radzie
zwyczajnych kompetencji okreslonych w KSH i brak zastosowania wytaczen ograniczajacych
kompetencje Rady, ktére sa rzadko stosowane, Zamawiajacy uznat, za przejaw szczegdlnego

dominujacego wplywu Zamawiajacego na dzielno$¢ spotki.

Jedynym wiarygodnym i istotnym, acz niewystarczajacym, argumentem jest fakt posiadania przez
Zamawiajacego 100% udziatéw w Wykonawcy. Argument ten nie jest wystarczajacy, gdyz
dominujgcy wplyw na cele strategiczne oznacza mozliwoéé okreslania przez instytucje
zamawiajace celéw podmiotu podlegtego oraz prawo zatwierdzania badz uchylania planow
przedstawianych przez podlegta spétke. Sama kontrola dziatalnosci spotki (nawet wzmocniona)
nie moze by¢ poczytywana jako wplyw na cele strategiczne spotki. Dopiero jasno okreslony

nadzér moze stanowi¢ przejaw dominujacego wptywu na strategiczne decyzje.

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. C-573/07 TSUE wskazat w jaki spos6b
analizowa¢ nalezy istnienie dominujacego wptywu. Analiza powinna odbywac sie w Swietle

realnych uprawnien danego organu oraz realnego jego wplywu na decyzje spétki:

83 Ponadto art 8a-8c statutu Setco przyznaje polgczonemu komitetowi [ komitetom

technicznym szerokie uprawnienia kontrolne i decyzyjne.

s



84  Rownoczesnie art. 14 statutu Setco ogranicza uprawnienia walnego zgromadzenia,
zobowigzujqc je do uwzglednienia wytycznych i ewentualnych instrukcji wydanych przez rzeczone
komitety oraz wymagajqc pozytywnej opinii potqczonego komitetu przed wydaniem zgody przez

walne zgromadzenie na wykonanie pewnych czynnosci przez zarzqdzajqcych spétkq.

85 Takze art. 16 statutu Setco ogranicza autonomie decyzyjng zarzqdu, zobowiqzujgc go do
poszanowania uprawnien zastrzezonych rzeczonym komitetom i podporzqdkowujqgc jego decyzje

wytycznym przez nie wydanym.

86  Uwzgledniajgc ustanowiony zakres uprawnieni kontrolnych idecyzyjnych przyznanych
komitetom oraz okolicznosé, ze komitety te sktadajq si¢ zdelegatéw jednostek samorzgdu
terytorialnego bedqcych akcjonariuszami, przepisy statutowe, takie jak bedqce przedmiotem
postepowania przed sqdem krajowym przepisy spotki, ktdrej udzielono zamdwienia, nalezy uznaé za
umozliwiajqce jednostkom samorzqdu terytorialnego bedgcym akcjonariuszami, sprawowanie, za
posrednictwem tych komitetéw, decydujgcego wplywu zaréwno na strategiczne cele, jak i na istotne

decyzje tej spotki.

87 Sqd krajowy uwaza jednakze, iz art.8a-8c statutu Setco w zakresie, wjakim dotyczy
potqczonego komitetu i komitetow technicznych, sq podobne do uméw akcjonariuszy objetych
art. 2341a wtoskiego kodeksu cywilnego. Wywodzi on z tego, ze kontrola analogiczna do tej, ktérg
Jjednostki samorzqdu terytorialnego bedqce akcjonariuszami sprawujq nad ich wlasnymi stuzbami,

przewidziana przez mechanizm rzeczonych komitetéw, moze nie mie¢ zastosowania.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, ,analogiczna kontrola” istnieje, gdy osoba prawna podlega
kontroli pozwalajgcej instytucji zamawiajacej na skuteczne wywieranie wptywu na jej decyzje.
Chodzi o mozliwo$¢ przesadzajacego wptywu zamawiajgcego zaréwno na strategiczne cele, jak i
na jej istotne decyzje zarzadcze (wyr. TSUE: z 18.11.1999 r.,, w sprawie C-107/98Teckal; z
13.10.2003 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen GmbH; z 13.11.2008 r. w sprawie C-
324/07 Coditel Brabant; z 10.9.2009 r., w sprawie C-573/07 Sea Srl; z 29.11.2012 r. w sprawach
potaczonych C-182/111C-183/11).

Jak zostato wskazane, dla oceny elementu kontroli istotny jest nie tylko aspekt prawny, lecz takze
aspekt faktyczny, tj. realny wpltyw jednostki samorzadu terytorialnego na dany podmiot i decyzje
przez niego podejmowane. W szczegdlnosci istotne jest wykazanie, czy Zamawiajacy powierzajac
okreslone zadanie wywiera decydujacy wplyw zaréwno na cele strategiczne, sktad personalny,
jak i inne kwestie wynikajgce ze sprawowania zarzadu w danym podmiocie; ocena statusu tego
podmiotu powinna bra¢ pod uwage catoksztatt uregulowan prawnych (tak wewnetrznych, jak i
ogdlnie obowigzujacych przepiséw) oraz okolicznosci faktycznych, dotyczacych ewentualnej

autonomii i jej zakresu danego podmiotu.

Na dzien skladania odwotania Odwotujagcy moégt odnie$¢ sie wytacznie do informacji

przekazanych przez Zamawiajacego w Informacji o zamiarze zawarcia umowy. Odwotujacy
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zwrdécit sie o przekazanie dokumentdw, na podstawie ktérych Informacja zostata przygotowana,
ale do dnia wniesienia odwotania ich nie otrzymat. Niezaleznie jednak od tego kiedy dokumenty
zostana przekazane, Odwotujacy podkresla, ze obowigzek wykazania zaistnienia przestanki
spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry jak sam wskazal, zamierza zawrze¢ umowe na zasadzie

wyjatku, co jest mozliwe jedynie po tacznym wykazaniu wszystkich wymaganych przestanek.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy nie wykazat istnienia dominujgcego wptywu na cele
strategiczne oraz dominujacego wplywu na istotne decyzje dotyczace zarzadzania sprawami
Wykonawcy. Wykazat jedynie, ze Zamawiajgcy jest jedynym udziatowcem Wykonawcy, co moze

ale nie musi by¢ jednoznaczne z istnieniem dominujgcego wptywu.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz TSUE traktuje wspotprace publiczno-publiczna jako wyjatek
od zasad ogdlnych dotyczacych stosowania konkurencyjnych procedur przetargowych, a
obowiazek wykazania spetnienia przestanek spoczywa na podmiocie, ktory wywodzi z tej
okolicznosci okreélone skutki prawne (tj. powierza wykonanie zadania bezposrednio) (por. wyr.
TSUE: 7 28.3.1996 . w sprawie C-318/94, Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Federalna
Niemiec, Zb.Orz. 1996, s. 1-01949, pkt 13 oraz z 10.4.2003 r. w potaczonych sprawach C-20/01
oraz C-28/01, Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Federalna Niemiec, Zb.0rz. 2003, s. I-
03609, pkt 58).

2. Ponad 90% dziatalnosci Wykonawcy dotyczy wykonywania zadan powierzonych przez

Zamawiajgcego

Po pierwsze, dziatalno$¢ Wykonawcy koncentruje si¢ wokot zadan powierzonych zwigzanych z
dostarczaniem wody i odprowadzaniem éciekéw na terenie Gminy Miasta Tomaszéw Mazowiecki.
Jak opisano w Informacji o zamiarze zawarcia umowy Wykonawca wykonywat takie wiasnie
zadania. Jednakze jak wyjaéniono na stronie 11 Informacji o zamiarze zawarcia umowy tylko
75,45% iloéci wody dostarczono do gospodarstw domowych i jedynie 66,40% $ciekow to Scieki
bytowe. Pozostata dziatalnoé¢ to ustugi §wiadczone pozostatym odbiorcom (przedsiebiorcom) i

odbi6r $ciekoéw przemystowych.

W zwiazku z tym dziatalno$é Wykonawcy nie koncentruje sig na dziatalnosci powierzonej przez
Zamawiajacego lecz w duzej mierze stanowi dzialalno$¢ na rzecz podmiotéw komercyjnych.
Znamienna jest tu réwniez struktura wptywoéw, ktore niemal w catosci pochodza z optat

uiszczanych przez mieszkaricow i inne podmioty, nie przez Zamawiajacego.

Najistotniejsze jednak w tym kontekscie jest sposdb liczenia 90% przychoddéw.

Do obliczania procentu dziatalnosci, uwzglednia sie $redni przychod osiagnigty przez osobe
prawng lub zamawiajacego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robot budowlanych za 3 lata

poprzedzajace udzielenie zaméwienia (art. 67 ust. 8 ustawy PZP). W przypadku, gdy ze wzgledu
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na dzien utworzenia lub rozpoczecia dziatalnosci przez osobe prawng lub zamawiajacego lub
reorganizacje ich dziatalnosci dane dotyczace $redniego przychodu za 3 lata poprzedzajace
udzielenie zamowienia s3 niedostepne lub nieadekwatne, procent dziatalnosSci ustala sie za

pomocg wiarygodnych prognoz handlowych (art. 67 ust. 9 ustawy PZP). Celem wprowadzenia

tego warunku byto, aby po ustanowieniu wspétpracy nie okazato sie, ze Wykonawca uczestniczy
swobodnie w prowadzeniu dziatalnoSci na innych rynkach niz te, ktére objete sg wspéipraca.
Inaczej mowigc, wszelka dziatalno$¢ uczestnikdw wspéipracy musi byé ograniczona do

kontraktowania z Zamawiajgcym.

Powotlujgc sie na stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju pana Mariusza
Hatadyja ktéry pod pojeciem ,reorganizacji” definiuje ,przeksztatcenia podmiotowe,
reorganizacja struktury wiascicielskiej, zmiany zakresu dziatalno$ci”, W przypadku, gdy dane w
wyniku reorganizacji beda niedostgpne lub niewiarygodne, nalezy wtedy przyja¢ wiarygodne
prognozy handlowe, w ktérych Wykonawca in-house wykaze (w przyjetym do obliczen okresie
czasu), iz wiekszos$¢ wykonywanych zadan tzn. ponad 90% bedzie $wiadczonych na rzecz Miasta
Tomaszéw Mazowiecki. Dokumenty na poparcie prognoz sporzadzone przez ekspertéw z tej
dziedziny lub tez samego Wykonawce in-house moga by¢ sporzadzone, w szczegdlnosci w formie
wyceny, sprawozdania, bilansu, analizy finansowej z lub planowanych do zawarcia porozumien

lub uméw wykonawczych.

Sad Najwyzszy natomiast stwierdzil, iz w pojeciu reorganizacja ,miesci sie kazda zmiana
struktury organizacyjnej okreslonej jednostki, cho¢by dotyczyta tylko jednego wycinka jej
dziatalnodci i jednego z jej elementéw konstrukcyjnych". Tu warto podkreslié, iz reorganizacja to

nie restrukturyzacja, ktéra jest pojeciem szerszym.

Cytujac za Stownikiem Jezyka Polskiego ,reorganizacja jest to zmiana organizacji czegos,
urzadzenie czego$ w inny sposéb” Podobnie uznat Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia
11.01.2013 r. wskazujac, ze, reorganizacja ,0znacza zorganizowanie czego$ na nowo, w inny
sposéb, w konsekwencji czego mozZe oznaczac zmiane iloSciowg lub jako$ciowg lub obie te zmiany

tacznie”.

W wyroku KIO (sygn. akt KIO 96/17) w sprawie odwotania dotyczacego planowanego udzielenia
zamoOwienia publicznego przez Gmine Miasto Tarnéw, stwierdzono kilka kluczowych warunkdw,
ktére Swiadczyly za uznaniem ,reorganizacji” w Spéice, o ktérej mowa w art. 67 ust. 9 ustawy PZP
i tym samym sporzadzeniem wiarygodnych prognoz handlowych jako podstawy do okreélenia
procenta dziatalnosci publicznej. KIO wskazata przy tym na nastepujace warunki, sktadajace sie
na proces reorganizacji: (1) Zmiana zakresu dziatalnos$ci wykonawcy (2) Wplyw zmiany zakresu
dziatalno$ci na dane finansowe wykonawcy, w tym na zmiane struktury przeplywéw
finansowych. W wyniku przeprowadzonych zmian oraz w konsekwencji réwniez zmiany sytuacji
finansowej wykonawcy, Izba podzielita poglad, iz ,dane finansowe z poprzednich trzech lat s3

danymi nieadekwatnymi do sytuacji obecnej”, czyli po zmianie zakresu dzialalnosci (3)



Wykonawca wykazat na potwierdzenie dziatan reorganizacyjnych takze wzrost zatrudnienia na
zadaniu oraz realizowane inwestycje w zakresie sprzetu i unowoczes$niania sSrodkéw transportu.
Konsekwencja zmian personalnych byta zmiana zadan pracownikéw zadan oraz wprowadzenie

nowego schematu organizacyjnego Spotki.

0 reorganizacji wypowiedziata sie réwniez KIO w wyroku z dnia 11 marca 2019 r. (KI0 305/19),
uznajac za jej istotny element sukcesywne dokonanie zmian organizacyjnych w zakresie
zatrudnienia oraz zakupu sprzetu i planach dokonywania nowych inwestycji dotyczacych zakupu
sprzetu i unowoczeéniania érodkéw transportu, tak aby sprostaé wymaganiom przepisow
$rodowiskowych oraz rosngcemu przerobowi iloci odbieranych i przetwarzanych odpadow. Izba
uznala, ze takie zmiany beda miaty znaczny wplyw na sytuacje finansowa spétki, jej strukture
przychodéw i kosztéw (udziat dziatalnosci publicznej bedzie rést kosztem dziatalnosci

pozostatej).

Jak wskazano w Informacji o zamiarze zawarcia umowy (strona 17): ,Dodatkowym, majqcym
istotne znaczenie dla poprawnego zdefiniowania podmiotu wewnetrznego czynnikiem jest fakt, Ze
spétka zgodnie z uchwatq VI1/71/2019 dokonata zmiany zakresu dziatalnosci rynkowej. Zgodnie
z powyzszq Uchwatq, Spétka prowadzi¢ bedzie ponadto dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi, polegajqce na: odbiorze, zbieraniu, transporcie, zagospodarowaniu i
unieszkodliwianiu odpadéw komunalnych pochodzqgcych z Miasta. PowyZsza zmiana skutkowac
moze reorganizacjq Spotki, w tym: zmianq zakresow pionéw odpowiedzialnych za realizacje

poszczegdlnych operacji.”

Rozwazania Zamawiajacego mozna uzupelni¢ o wniosek, ze zmiana taka z pewnoscig skutkuje, a

nie jak wskazano ,moze skutkowac” reorganizacja.

Dalej Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Spétka podjeta czynnosci organizacyjne oraz faktyczne
zmierzajqce do objecia $wiadczeniem ustug odbioru odpadéw komunalnych z terenu Miasta

Tomaszowa Mazowieckiego takich jak:

o Zakup pojemnikéw na odpady odpowiadajqcych specyfice zamdwienia oraz workow
e Zakup pojazddw specjalistycznych

e Zatrudnienie dodatkowych pracownikow operacyjnych.

Zostaly tez zmienione i uszczegdétowione zadania poszczegdlnych pracownikéw. Konsekwencjq tych

zmian bylo wprowadzenie struktury organizacyjnej i nowego schematu organizacyjnego Spotki.”

Rzeczywiscie Spétka dokonata i wcigz dokonuje zakupéw. Jak wynika z informacji zawartych na
stronach internetowych, Wykonawca dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w nastgpujacych

postepowaniach:




Nazwa postepowania Kwota jaka Cena wybrane;j
zamawiajacy oferty
Zamierza
przeznaczy¢ na
sfinansowanie
zamoéwienia
Dostawa specjalistycznego pojazdu do odbioru odpadéw 1.038.481,37 1.110.690,00
segregowanych
Dostawe nowych pojemnikéw oraz kontenerdéw na odpady
komunalne
Czgs¢ 1 - Dostawa nowych pojemnikéw na odpady 314.625,24 336.712,50
komunalne oraz akcesoriéw i cze$ci zamiennych.
Czgd¢ 2 - Dostawa nowych kontener6w na odpady 256.292,03 220.205,22
komunalne.
Dostawe nowych workéw do zbiérki odpadow 164.840,50 156.579,00
Bezgotowkowy zakup oleju napedowego do 495.116,82 476.120,70
specjalistycznych pojazdéw do odbioru odpadow
230030742

Mozna by na tym poprzesta¢ skoro sam Zamawiajacy przyznaje i opisuje zaistnienie i szczegoty
reorganizacji. Warto jednak wskaza¢ na fakt, Ze w okolicznoéciach sprawy dochodzi dopiero do
gtebokiej reorganizacji, ktérej wptywy musi zosta¢ wziety pod uwage przy ocenie realnoéci

struktury przychodéw .

Dotychczas spotka wybrata oferty w postepowaniach zwigzanych z organizacja czeéci dziatalnosci
zwigzanag z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw na kwote ponad 2 300 000 z, a umowy te

nie pozwalajg w zadnym stopniu na wykonywanie ustugi.

Warto wskazac, ze dotychczas prowadzac postepowania na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw dysponowania pojazdami w iloéci minimum 12 szt, w
tym:

— 6 szt. pojazdow typu $mieciarka do odbioru odpadéw zmieszanych z pojemnikéw;

—  1szt. pojazdu typu $mieciarka przeznaczona do odbioru odpadéw zbieranych selektywnie
takich jak: papier, tworzywa sztuczne, metale;

— 1 szt. pojazdu przystosowana do odbioru odpad6w ulegajacych biodegradacji;

— 1 szt. pojazdu typu $mieciarka z mozliwoscig zatadunku konteneréw o pojemnosciach 5
0001i70001;

— 1 szt. pojazdu z dZwignikiem hakowym lub bramowym do odbioru konteneréw z
odpadami;

— 1 szt. samochodu cigzarowego z winda przystosowanego do odbioru odpadéw
wielkogabarytowych lub odpadéw szklanych umieszczonych w szczelnych workach
plastikowych;

— 1 szt. pojazdu typu $mieciarka - myjka o zamknietym obiegu wody, przystosowanego do
odbierania odpadéw oraz do mycia i dezynfekcji pojemnikéw w miejscu odbioru

odpaddw.




Dotychczas Wykonawca zakupit (a méwigc precyzyjnie wybrat wykonawce, ktory ma dostarczy¢)
jeden z 12 pojazdéw. W zwigzku z tym konieczne bedzie dokonywanie kolejnych zakupdéw lub
pozyskania pojazdéw w inny sposdb, co z kolei moze wplywac na kwestig wydatkéw i zwigzang z
nia bezposrednio strukture wptywéw. Konieczno$¢ dalszych inwestycji wigze sig z koniecznoscia
pokrywania dokonywanych wydatkéw z wptywéw. Majac na uwadze fakt, ze wplywy pochodzi¢
beda jedynie z optat od mieszkaric6w, powstaje watpliwos¢, czy Wykonawca znajdzie pokrycie na

ich finansowanie i czy nie bedzie zmuszony siegna¢ po przychody z innych zZrodet.

Warto tez zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w Informacji o zamiarze zawarcia umowy zupeinie pomija
fakt, ze na moment wszczecia postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki na odbior
odpadéw (bez ich zagospodarowania) nie ma gdzie odebranych odpadéw zagospodarowac. Jak
wynika z informacji zawartych na stronach internetowych Zamawiajgcego oglosit on
postepowanie na zagospodarowanie odpadéw dzielac je na 4 czeSci: 1. Cze$¢ dotyczyta odpaddéw
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod odpadu - 20 03 01) i odpadow
ulegajacych biodegradacji (kod odpadu - 20 02 01) 2. Czg$¢ dotyczyta odpaddéw segregowanych
3. Czeé¢ dotyczyta gruzu i odpadéw wielkogabarytowych i 4. Czes¢ dotyczyta odpaddw zbieranych
selektywnie i odbieranych z PSZOK. Postepowanie zostato rozstrzygnigte tylko w dwoéch z
czterech cze$ci tj. czesci 11 3. W pozostatym zakresie postepowanie uniewazniono. Oznacza to, ze
na ten moment Zamawiajacy nie ma mozliwosci zagospodarowanie odpadéw segregowanych w
tym odbieranych z PSZOK, co po wprowadzaniu obligatoryjnego segregowania odpaddw przez

mieszkaricow powoduje, ze system nie jest wydolny.

Jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia obejmie on jedynie odbiér odpadéw od wiascicieli
nieruchomoéci zamieszkatych. Zgodnie z art. 6¢ ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 z p6in. zm.): W
przypadku gdy rada gminy w drodze uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, postanowi o odbieraniu
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujq mieszkaricy, wajt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zaméwienia publicznego w trybie
przetargu zorganizowanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwier publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215 oraz z 2019 r. poz. 53 i 730) na odbieranie

odpadéw komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci.

Gmina nie musi obja¢ systemem odbierania odpadéw nieruchomosci niezamieszkatych, czego jak
wynika z aktéw prawa miejscowego nie uczynita. W zwigzku z tym nieruchomosci niezamieszkate
sklepy (w tym wielkopowierzchniowe) hotele, restauracje, zaktady przemystowe itp. bedg miaty
obowigzek samodzielnie wybra¢ wykonawce i zawrze¢ umowg na odbior i zagospodarowanie
odpadéw. Wykonawca podpisujac takie umowy zyska wptywy od podmiotéw innych niz

Zamawiajacy. Juz chociazby z tego powodu wyraznie wida¢, ze historyczne ujgcie wplywdw po

reorganizacji spétki stanie sie nieaktualne. Co wigcej relacja migdzy wydatkami na inwestycje i
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strukturg przysztych wpltywdéw moze wskaza¢ na konieczno$é zawierania umow z wiascicielami

nieruchomosci niezamieszkatych co wptynie na procentowy wskaznik zrédet przychodéw.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za konieczno$cia siegniecia po prognozy, a nie dane
historyczne jest fakt, ze system gospodarowania odpadami musi by¢ w catosci pokrywany z optat
mieszkaficow i nie moze by¢ dotowany przez gmine. Taki ,zamkniety system finansowania”

powoduje, ze tylko wiarygodna prognoza finansowa pozwoli na ustalenie struktury przysztych

wplywow.

Warto zwroci¢ uwage, ze z Informacji o zamiarze zawarcia umowy wynika, Ze zamdwienie
zostanie udzielone na maksymalny okres 4 lat, a wiec okres dtuzszy niz wymagana prognoza.
Dziwi zatem fakt, ze Zamawiajacy takiej prognozy nie przygotowal majgc na uwadze fakt, ze
rozpoczyna zupetnie nowa dziatalno$¢ z wykorzystaniem spétki, ktéra nigdy zadan takich nie
podejmowata, przy koniecznoéci dokonania duzych inwestycji i oszacowaniu wartosci
zamOwienia na poziomie znacznie odbiegajagcym od cen rynkowych. Jedynie na marginesie
Odwotujacy zaznacza, ze zrealizowanie wymaganych inwestycji przy planowanych przychodach
nie jest mozliwe, w zwigzku z tym nie ma mozliwoé¢ aby ustuga zostata sfinansowana ze skladek
mieszkancow, co oznacza, ze Zamawiajacy zamierza udzieli¢ spélce niedozwolonej pomocy

publiczne;j.

Rozszerzenie zakresu dziatalnosci spétki o zupeinie nowy segment dziatalnosci (z ustug wod-kan
na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw) jest bez watpienia reorganizacja. Spetniono trzy

elementy wymienione przez KIO w wyroku KIO 96/17.

1. Doszto do istotnej zmiany zakresu dziatalnosci Wykonawcy;

2. Zmiana zakresu dziatalnosci wptywa na dane finansowe Wykonawcy, w tym na zmiane
struktury przeptywéw finansowych, a w konsekwencji réwniez zmiany sytuacji
finansowej Wykonawcy, przez co dane finansowe z poprzednich trzech lat s3 danymi
nieadekwatnymi do sytuacji obecnej, czyli po zmianie zakresu dziatalnosci;

3. Zamawiajacy potwierdzit potwierdzenie dziatan reorganizacyjnych: wzrost zatrudnienia
oraz realizowane inwestycje w zakresie sprzetu. Co istotne zapowiedziano réwniez
kolejne inwestycje, ktére mogg mie¢ dalszy wplyw na dane finansowe wykonawcy, co
tylko podkresla koniecznos¢ dokonania analizy finansowej, aby oceni¢ wplyw

planowanych zmian na strukture przychoddw.

W zwigzku z tym w powyzszych okolicznosciach sa spelnione warunki, ktére jednoznacznie
wskazujg na to, ze Wykonawca przeszedt reorganizacje w rozumieniu art. 67 ust 9 ustawy PZP. W
tej sytuacji dane finansowe z poprzednich 3 lat przed pierwszym powierzeniem zadania odbioru
odpadéw komunalnych s3 nieadekwatne do sytuacji obecnej i planowanej. Dane te moga stuzy¢
jedynie do sporzadzenia wiarygodnej prognozy finansowej, o ktérej mowa w art. 67 ust. 9 ustawy
PZP.




Gdyby przyja¢ odmienna interpretacje nalezatoby przyja¢, ze Gmina moze wybrac¢ kazda spotke,
ktérej struktura przychodéw odpowiada wymogom ustawowym i na jej trzonie budowac kazdy
in-house. Jest to sprzeczne z ideg zakupéw wewnetrznych i wypacza caly system in-house.
Liczenie przychodéw wstecz mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy dziatalnos¢ spotki
wykonywana wczeéniej pokrywa sie z ta, ktéra objeta jest zakresem zamdwienia. W przeciwnym

razie dochodzi do naruszenia, a przynajmniej obejscia przepisow prawa.

W zakresie zaniechania w zakresie wykazania braku zaktécenia konkurencji.

Z punktu widzenia prawa unijnego, co wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zaméwienia publiczne nieobjete przepisami dyrektyw w dalszym ciagu podlegaja
przepisom Traktatu o Funkcjonowaniu UE. TSUE wskazuje, ze cho¢ udzielenie tego rodzaju
zamoéwien nie podlega przepisom zadnej z dyrektyw, w ktérych ustawodawca unijny uregulowat
udzielanie zaméwien publicznych, to wplyw prawa unijnego na ich udzielanie rozpatrywac trzeba
w $wietle prawa pierwotnego, a w szczegélnosci w Swietle podstawowych swobod
ustanowionych w TFUE. Samo wytaczenie spod przepiséw Dyrektywy 2014/24/UE nie jest
wystarczajace do uznania, ze nie ma koniecznosci analizy danego przypadku w kontekscie
regulacji TFUE, w szczegdlnoéci wspomnianych w motywie pierwszym preambuty do Dyrektywy
2014/24/UE zasad swobody przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE) oraz swobody Swiadczenia ustug
(art. 56 TFUE), a takze z zasadami, ktére si¢ z nich wywodza, takimi jak: zasada réwnego
traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalnosci

oraz zasada przejrzystosci.

Konieczne jest uwzglednienie catoici przepiséw prawa pierwotnego (TFUE), a nie tylko
wybranych i wskazanych przyktadowo regulacji. Obejmuje to zatem réwniez przepisy dotyczace
regul konkurencji okre§lone w art. 101-108 TFUE, w szczegdlnodci art. 102 zakazujacego
naduzywania pozycji dominujacej oraz art. 106 i 107 dotyczacych pomocy publicznej. Wskazuje,
ze z punktu widzenia prawa unijnego nie jest zatem tak, ze wytgczenie przewidziane w art. 12 ust.
1 Dyrektywy 2014/24/UE uprawnia zamawiajgcych do catkowitego wylaczenia zamowien
publicznych spod wszelkich regut przewidzianych w TFUE, w dalszym ciagu s3 oni zwigzani
przepisami w nim okres$lonymi, w tym przepisami o ochronie konkurencji. Aby byto inaczej,
wylgczenie takie powinno zosta¢ przewidziane w samym TFUE, jak jest np. w przypadku, o
ktérym mowa zaréwno w Dyrektywie 2014/24 /UE jak i ustawie PZP a dotyczacym art. 346 TFUE.
Réwniez Zamawiajacy podlega regutom konkurencji, w braku przepisow szczegblnych

wylaczajacych gminy spod dziatania przepiséw o ochronie konkurencji.

Dlatego decyzja Zamawiajacego o udzieleniu zaméwienia z wolnej reki zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt

12 ustawy PZP na 4 lata, powinna zosta¢ poprzedzona, w poszanowaniu przepiséw o ochronie
konkurencji, wlasciwa analiz nku uprawniajaca do stwierdzenia, iz realizacja




konkretnych zadan wiasnych Zamawiajacego nie jest w inny sposéb (przy zachowaniu
konkurencji) mozliwa. Dotychczas zamawiajgcy prowadzac postepowania przetargowe
wskazywat czas realizacji ustugi 30 miesiecy, podczas gdy udzielajac zaméwienia in-house okredla

maksymalny 4 letni okres realizacji.

Jednym z elementéw takiej analizy powinny by¢ konsultacje rynkowe. W opinii Odwotujacego
dopiero na bazie takiej analizy, z ktérej wynikatoby, ze udzielenie zaméwienia wiasnej spétce
komunalnej jest jedynym lub najlepszym rozwiazaniem Zapewniajacym zamawiajgcemu
realizacje jego celéw, mozliwe jest dalsze procedowanie. W praktyce oznacza to koniecznoéé
kazdorazowego sprawdzania, czy w danych okoliczno$ciach faktycznych zaméwienie, ktérego

zamawiajgcy planuje udzieli¢ na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nie narusza TFUE.

W celu zachowania zgodnosci z TFUE, ustawodawca polski regulujac zaméwienia, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE i przewidujgc dla nich tryb zaméwienia z wolnej
reki przewidzial specjalny mechanizm weryfikacji (analizy) tej zgodnoéci w zakresie sytuacji
rynkowej odpowiadajacy wymogom, o ktérych mowa wyzej, zawarty w art. 67 ust. 11 ustawy Pzp.
W opinii Odwotujgcego wymég publikacji ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy ma na celu
weryfikacje sytuacji na rynku w zakresie planowanego zaméwienia. Zamawiajacy informuje o
swym zamiarze skorzystania z art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i dopiero po 14 dniach od
zamieszczenia takiej informacji jest uprawniony do zawarcia umowy ze wskazanym w ogtoszeniu
podmiotem, co wynika z art. 67 ust. 12 ustawy Pzp. W przypadku, gdy okaze sie, ze
zainteresowanie przedmiotowym zaméwieniem wyrazg inne podmioty, udzielenie takiego
zamowienia w trybie z wolnej reki nie bedzie mozliwe, nie zostang bowiem w tym przypadku
spelnione wymogi zachowania zgodnos$ci z TFUE. Wskazuje, 7Ze konieczne bedzie wéwczas
skorzystanie z innych trybéw przewidzianych w ustawie Pzp, przede wszystkim za$ z trybéw

podstawowych przewidzianych w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp.

Zawarcie umowy w trybie zaméwienia z wolnej reki bez watpienia stanowi w tym przypadku
naruszenie uczciwej konkurencji. Przejawia sie to nie tylko brakiem wykazania korzysci
publicznych zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi (nizsze oplaty, lepsza jako$¢), ale wprost
podjeciem dziatan polegajacych na oferowaniu pracy pracownikom Odwotujacego, czynieniem
inwestycji ze Srodkéw publicznych na infrastrukture itp. Takie dziatania wprost wskazuja, ze
zawarcie umowy z Wykonawca zmierza nie do poprawy jakosci $wiadczen lecz zawtaszczenia
rynku odbioru odpaddw, bez uprzedniej analizy korzysci z tym zwigzanych. Poza lakonicznymi
stwierdzeniami o polepszeniu sytuacji (gtéwnie Wykonawcy!!) Informacja o zamiarze zawarcia
umowy nie zawiera zadnej analizy relacji pomiedzy zachwianiem konkurencji a korzysciami

zwigzanymi z powierzeniem zadania Wykonawcy.




Odwotujacy wskazuje, ze sprzeczne z ustawa Pzp, w tym art. 7 ust. 1iart. 10 ust. 11 2 tej ustawy
jak réwniez z przepisami Dyrektywy 2014/24/UE, w tym jej art. 18 oraz art, 26 ust. 1 a takze z
zasadami swobody przedsiebiorczoéci i swobody $wiadczenia ustug wyrazonymi w art. 49 i art.
56 TFUE jest dziatanie Zamawiajacego, ktéry zamierza udzieli¢ przedmiotowego zamowienia w
oderwaniu od sytuacji panujacej na rynku, na ktérym ma zostaC udzielone przedmiotowe
zaméwienie, w tym od istnienia rzeczywistej konkurencji, ktéra pozwala na wybér podmiotu,

ktéremu zamawiajacy powierzy realizacje zamdowienia publicznego w sposéb konkurencyjny.

7 uwagi na powyzsze wnosimy jak na wstepie.

7 uwagi na niezalezne do Odwotujgcego okolicznosci i nieobecno$¢ peinomocnika
reprezentujacego Odwotujacego w postepowaniu odwotawczym, oraz wage i znaczenie sprawy
zaréwno dla Odwotujacego jak i dla catego systemu zamdwien, prosimy o niewyznaczanie

rozprawy w dniach 7-8.10.2019 r.

W imieniu Odwotujacego:

pemottibenfk ENERIS Surowce S.A.
| ul. Zagnanska 232A
2 MBciee weki 25-563 Kielce
Maciej MpEiE)e NIP: 527-20-98-636

Zakaczniki:

1. Wydruk KRS;
2. Potwierdzenie uiszczenia wpisu;
3. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.



Strona 1z 12

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 19.09.2019 godz. 11:09:25
Numer KRS: 0000064208

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 22.11.2001
Ostatni wpis [ Numer wpisu 91 Data dokonania wpisu 11.07.2019
Sygnatura akt RDF/153996/19/573
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 012914009, NIP: 5272098636

3.Firma, pod ktdrg spatka dziata

ENERIS SUROWCE SPOEKA AKCYINA

4.Dane o0 wczesniejszej rejestracji

RHB 52653 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosc
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. SWIETOKRZYSKIE, powiat M. KIELCE, gmina M. KIELCE, miejsc. KIELCE
2.Adres ul. ZAGNANSKA, nr 232 A, lok. ---, miejsc. KIELCE, kad 25-563, poczta KIELCE, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej i

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu

ENERIS SUROWCE SPOEKA AKCYINA ODDZIAL W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. LUBUSKIE, powiat GORZOW WIELKOPOLSKI, gmina GORZOW WIELKOPOLSKI,
miejsc. GORZOW WIELKOPOLSKI
3.Adres ul. PODMIEISKA, nr 19, lok. ---, miejsc. GORZOW WIELKOPOLSKI, kod 66-400, poczta GORZOW

WIELKOPOLSKI, kraj POLSKA
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2 1.Firma oddziatu

ENERIS SUROWCE SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W TOMASZOWIE MAZOWIECKIM

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. LODZKIE, powiat TOMASZOWSKI, gmina TOMASZOW MAZOWIECKI, miejsc.
TOMASZOW MAZOWIECKI
3.Adres ul, MAJOWA, nr 87/89, lok. ---, miejsc. TOMASZOW MAZOWIECKI, kod 97-200, poczta TOMASZOW

MAZOWIECKI, kraj POLSKA

3 1.Firma oddziatu

ENERIS SUROWCE SPOLKA AKCYINA ODDZIAL WE WROCEAWIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. DOLNOéLASKIE, powiat WROCEAW, gmina WROCEAW, miejsc. WROCEAW

3.Adres

ul. JERZMANOWSKA, nr 8, lok. ---, migjsc. WROCEAW, kod 54-519, poczta WROCEAW, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

15.12.1997 - DANUTA KOSIM-KRUSZEWSKA K.N. W WARSZAWIE, REP. A-12451/1997,
08.05.2001 - ANDRZEJ MICOREK K.N. W WARSZAWIE, REP. A-4551/2001 (PAR.
4,6.1,6.3,6.4,6.58.1,9.1,9.2,10.3,10.4,10.8,11.8,11.9,12.8.4,14.3,15.1,16.2)

18.12.2002, REP. A NR 1021072002, NOTARIUSZ - ANDRZE] MICOREK, KANCELARIA
NOTARIALNA ROBERT DOR - NOTARIUSZ, ANDRZE] MICOREK - NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA
W WARSZAWIE:

ZMIANA PAR.2, PAR.12.1 STATUTU SPOEKI.

05.11.2004 R., REP. A NR 7981/2004, StAWOMIR NAMIELSKI ASESOR NOTARIALNY,
ZASTEPCA ANDRZEJA MICORKA, NOTARIUSZA W WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA
ROBERT DOR ANDRZE] MICORKA SPOEKA CYWILNA:

ZMIENIONQ: PAR. 8.2, PAR. 8.5, PAR. 11.9, PAR. 11.10, PAR. 12.5 STATUTU

DODANO: DO PAR, 12.8 DODANO PKT 5

SPORZADZONO TEKST JEDNOLITY STATUTU SPOEKI

11.06.2007 R., REP. A-15641/2007, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, AL. JEROZOLIMSKIE 133
LOK. 43, 02-304 WARSZAWA

(ZMIENIONO: § 2, § 4, § 10.6 STATUTU)

ZtOZONO TEKST JEDNOLITY STATUTU

19.06.2008 R. - REP. A 25018/2008, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA NOTARIALNA
W WARSZAWIE, AL. JEROZOLIMSKIE 133 LOK. 43, 02-304 WARSZAWA - ZMIANA STATUTU -
ZMIENIONO: § 1,54, § 6UST. 1, §8, § 9 UST. 21 UST. 3, PKT IV, § 10 UST. 2 1 UST. 7, § 11
UST. 1, UST. 3 1UST. 4, § 12 UST. 1, UST. 5, UST. 6, UST. 7, UST. 8, UST. 10, UST. 11 T UST.
12, § 13, § 14, § 15; SKRESLONO: § 10 UST. 4 I UST. 8, § 12 UST. 2, UST. 31 UST. 4, § 17.

22.12.2008 R. - REP. A 27469/2008, NOTARIUSZ MALGORZATA BARTOSIEWICZ - WLAZEO,
KANCELARIA NOTARIALNA JANUSZ RUDNICKI, ROBERT SIELSKI, MALGORZATA
BARTOSIEWICZ - WLAZEO NOTARIUSZE SPOELKA CYWILNA W WARSZAWIE, UL.
MARSZALKOWSKA 55/73 LOK. 33, 00-676 WARSZAWA - ZMIANA STATUTU - ZMIENIONO § 4.

06.02.2009 R. - REP. A 1216/2009, NOTARIUSZ KRZYSZTOF tASKI, KANCELARIA NOTARIALNA
W WARSZAWIE, UL. BRACKA 18/5 - ZMIANA STATUTU SPOLI; ZMIENIONO: § 6.1; DODANO: §
12.2; PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO STATUTU.

03.04.2013 R., REP. A 4384/2013, ASESOR NOTARIALNY SYLWIA DOLEGA ZASTEPCA
NOTARIUSZA KRZYSZTOFA EASKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA KRZYSZTOF £ASKI JOANNA
DECZKOWSKA NOTARIUSZE SPOEKA CYWILNA W WARSZAWIE, UL. BRACKA 18/5 -
ZMIENIONO § 6.1.

10.02.2015 R., REP. A 1826/2015 , NOTARIUSZ PAWEL KITA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, UL. POLNA 24 M. 8 - ZMIANA STATUTU - ZMIENIONO: § 1,§7.1,§ 11.1, § 12.1;
UCHYLONO § 11.3;

13.02.2015 R., REP. A 1893/2015, NOTARIUSZ PAWEL KITA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, UL. POLNA 24 M. 8 - ZMIANA STATUTU - ZMIENIONO § 4.

10

10.04.2015 R., REP. A 4218/2015, NOTARIUSZ PAWEL KITA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, UL. POLNA 24 M. 8 - ZMIANA STATUTU - ZMIENIONO § 6.1.

11

31.03.2015 R., REP. A 3074/2015, NOTARIUSZ PAWEL KITA, KANCELARIA NOTARIALNA W '
WARSZAWIE, UL. POLNA 24/8 - ZMIENIONO § 4. i

————

N

S



Strona3z 12

12 19.10.2016 R., REP. A 6789/2016, NOTARIUSZ AGNIESZKA SZALACHOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. POLNA 24/8 - ZMIENIONO § 4.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

NIE

5.Czy obligatoriusze maja prawo do udziatu
w zysku?

NIE

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma ENERIS GRUPA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOQCEA
2.Imiona LA
3.Numer PESEL/REGON 146892086
4.Numer KRS 0000479012

6.Czy wspdlnik posiada calosé akgji
spotki?

Rubryka 8 - Kapitat spdtki

1.WysokosSc kapitatu zakladowego

108 952 300,00 Zt

2.Wysokosc kapitatu docelowego

3.Liczba akgji wszystkich emisji

1089523

4.Wartos¢ nominalna akgji

100,00 Zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitaiu wptaconego | 108 952 300,00 Zt

kapitaiu zaktadowego

6.Wartos¢ nominalna warunkowego podwyzszenia |---—-

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreélenie wartosci akcji objetych za
aport

1 692 100,00 Zt.

Rubryka 9 - Emisja akgji

—
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1.Nazwa serii akgji

2.Liczba akcji w danej serii

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s
uprzywilejowane

1.Nazwa serii akcji

2.Liczba akgji w danej serii

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s3
uprzywilejowane

1.Nazwa serii akdji

C

2.Liczba akcji w danej serii

122079

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sa
uprzywilejowane

1.Nazwa serii akdji

D

2.Liczba akgji w danej serii

405710

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sg
uprzywilejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akgji

E

2.Liczba akcji w danej serii

239813

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sa
uprzywilejowane

AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akgji

SERIA F

2.Liczba akcji w danej serii

300000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s
uprzywilejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akgji

SERIA G

2.Liczba akcji w danej serii

14000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akgji uprzywilejowanych lub
informacja, Ze akcje nie sg
uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow
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Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujgca sq Sie
upowaznieni do emisji warrantow
subskrypcyjnych?
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentacji podmiotu

KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

Podrubryka 1
Dane oséb wehodzacych w skiad organu

i 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WEOCH
2.Imiona DOROTA
3.Numer PESEL/REGON 69091809543
4.Numer KRS Ak
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona ~  |--——-

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma AUGUSTYN
2.Imiona PAWEL
3.Numer PESEL/REGON 69052100915
4.Numer KRS Arks
5.Funkcja w organie reprezentujacym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakie] zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane osdb wchodzacych w skiad organu

i 1.Nazwisko DELA
2.Imiona ARTUR
3.Numer PESEL 56121300217

2 1.Nazwisko SAINT-YVES
2.Imiona CHRISTOPHE
3.Numer PESEL -

3 1.Nazwisko MAUBERG
2.Imiona ANDRZE] SEWERYN

—
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3.Numer PESEL 62090502158
E=
Rubryka 3 - Prokurenci
1.Nazwisko STAWIARSKI
2.Imiona PAWEL
3.Numer PESEL 73022701417

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

1.Nazwisko KRETUNSKA
2.Imiona BOZENA
3.Numer PESEL 65030800183

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

1.Nazwisko ZARANSKI
2.Imiona GRZEGORZ JACEK
3.Numer PESEL 69021511175

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

1.Nazwisko BEDNARCZYK
2.Imiona KAROLINA JUSTYNA
3.Numer PESEL 83120211846

4.Rodzaj prokury

PROKURA +ACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosdi

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

2.Przedmiot pozostatej dziafalnosci
przedsiebiorcy

37, , , ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW

38, , , DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM I UNIESZKODLIWIANIEM
ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW

39, , , DZIALALNOSCE ZWIAZANA Z REKULTYWACIA I POZOSTAEA DZIALALNOSC USEUGOWA
ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

45, 20, Z, KONSERWACIA I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI

46, 77, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODPADOW I ZLOMU

70, 10, Z, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES) I HOLDINGOW, Z
WYLACZENIEM HOLDINGOW FINANSOWYCH

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

81, 29, Z, POZOSTALE SPRZATANIE

64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztoZzonych dokumentach /
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Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o z{oZeniu 1 26.06.2001 01.01.2000 - 31.12.2000

;Z‘:::::ejgaw“da“ia 2 02.01.2003 01.01.2001 - 31.12.2001
3 09.01.2004 01.01.2002 - 31,12.2002
4 16.11.2004 01.01.2003 - 31,12.2003
5 02.03.2006 01.01.2004-31.12.2004
6 15.06.2007 01.01.2005 - 31.12.2005
7 17.12.2007 OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
8 31.10.2008 OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
9 12.11.2009 OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
10 26.08.2010 OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
11 18.11.2011 OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
12 28.08.2012 OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
13 06.09.2013 OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
14 R 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 16.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 18.08.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 11.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 02.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 11.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 RN 01.01.2000 - 31.12.2000

bieoego oWl 2 rarrk 01.01.2001 - 31.12.2001

sprawozdania z badania

rocznego sprawozdania 3 EXERE 01.01.2002 - 31.12.2002

finansowego 4 FREEE 01.01.2003 - 31.12.2003
5 ARERE 01.01.2005 - 31.12.2005
6 Rk OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
7 KkEkk OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
8 D OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
9 Lt OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
10 Fikd OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
11 Rl OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
12 i OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
13 kA 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 AR R 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 RS 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 *FEEL 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 XA 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 R K 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty |1 R 01.01.2000 - 31.12.2000

4B postarowishis 2 wrrnx 01.01.2001 - 31.12.2001

zatwierdzeniu rocznego

sprawozdania finansowego 3 A 01.01.2002 - 31.12.2002
4 LA 01.01.2003 - 31.12.2003
5 *HEAK 01.01.2004-31.12.2004
6 EXRAK 01.01.2005 - 31.12.2005
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7 kAKX OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
8 AR OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
9 il OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
10 HHHEH OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
11 b OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
12 FEEEE OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
13 kkkrd OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
14 EEREK 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 *ekh 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 KEEEK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 EREEE 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 Ak ok 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

4.Wzmianka o ztozeniu 1 hibtions 01.01.2000 - 31.12.2000

sprawozdania z dziatalnosci 2 SRR 01.01.2001 - 31.12.2001

podmiotu
3 ol 01.01.2002 - 31.12.2002
4 FEEEE 01.01.2003 - 31.12.2003
5 it 01.01.2004-31.12.2004
6 AEAEE 01.01.2005 - 31.12.2005
7 s OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
8 RERAH OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
9 *hkkx OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
10 REEAA 0D DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
11 RN 0D DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
12 TRk OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
13 ERELK OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
14 EELEE 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 s 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 EEEEE 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 EELER 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 S 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 15.06.2007 01.01.2005 - 31.12.2005

SKonSolcowanego oaean o 31.10.2008 OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.

sprawozdania finansowego
3 26.03.2009 0D DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
4 11.06.2010 0D DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
5 07.06.2011 0D DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
6 10.01.2012 OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
7 25.10.2012 OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
8 17.10.2013 OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
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9 11.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 16.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 18.08.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 11.07.2017 oD 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 04.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 11.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
2.Wzmianka o zlozeniu opinii 1 RARER 01.01.2005 - 31.12.2005
bicaleoq fepcenta / 2 HRAAK OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego |3 iy OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
sprawozdania finansowego 4 Kk OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
5 *dkk OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
6 LA OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
7 ok OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R
8 *khx OD DNIA 01.01.2012 R, DO DNIA 31.12.2012 R,
9 Hakx 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 KA OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 RRkAR 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 hkx OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 K 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 *HEEE OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 Hcok 01.01.2005 - 31.12.2005
I Rosialonicide 2 HkRE OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
zatwierdzeniu
skonsolidowanego rocznego |3 Hokek OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
sprawozdania finansowego 4 wkkk OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
5 Hrrek OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
6 Horrek 0D DNIA 01.01.2010 R, DO DNIA 31.12.2010 R.
7 KoHrnk OD DNIA 01.01.2011 R, DO DNIA 31.12.2011 R.
8 oHwEk OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
9 HxEE 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 *Hxes 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
11 ok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 FAxER 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 hxE OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
14 AxAK OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Lty 01.01.2005 - 31.12.2005
Spravioztiania zpzialainosdt & {5 Hhrkx OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
spotki dominujacej
3 ok OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
4 A OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
5 FEEEE OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
6 *Hka OD DNIA 01.01.2010 R, DO DNIA 31.12.2010 R.
7 *Hkn OD DNIA 01.01.2011 R, DO DNIA 31.12.2011 R,
8 *akxn OD DNIA 01.01.2012 R, DO DNIA 31.12.2012 R,
9 hk xR 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
10 Kk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

e
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11 bt 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
12 HEEAE 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
13 *pkEr 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2001
za ktdry nalezy ztozyc sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sig
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6
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Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0Okreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOEKI
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, TO JEST
przeksztatcenia PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOEKT MIEISKIE PRZEDSIEBIORSTWO

OCZYSZCZANIA SP. Z 0.0. NA ONYX POLSKA S.A.
POLACZENIE W ZWIAZKU Z POSIADANIEM PRZEZ ONYX POLSKA S.A. 100% KAPITALU
ZAKEADOWEGO MIEISKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA OCZYSZCZANIA SP. Z 0.0., DOKONANE
JEST W TRYBIE ART. 516 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH (BEZ PODWYZSZENIA
KAPITAEU SPOEKI PRZEIMUIACET)

UCHWALA NADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZGROMADZENIA ONYX POLSKA S.A. Z DNIA 11
CZERWCA 2007 ROKU

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu |ub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Padrubryka 2
Dane podmiotow, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1| Llenwa i fume MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO OCZYSZCZANIA SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, -—---

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktérym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000030321

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr Fkkdokok

5.Numer REGON 290510673
1.0kreélenie okolicznogci PRZEJECIE INNEJ SPOKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub 17.11.2008 R. UCHWALA NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZY
przeksztalcenia SPOEKI VEOLIA USEUGI DLA SRODOWISKA SPOLKA AKCYINA ZMIENIONA UCHWAEA

NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZY SPOEKI VEOLIA USEUGI
DLA SRODOWISKA SPOEKA AKCYINA Z DNIA 22.12.2008 R. O POEACZENIU W TRYBIE ART.
492 § 1 PKT 1 W ZW. Z ART. 516 § 6 K.S5.H. POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU
PRZEIJMOWANE] SPOLKI, TJ. SULO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA NA SPOLKE PRZEIMUJACA VEOLIA USEUGI DLA SRODOWISKA
SPOLKA AKCYINA.

SPOLKA PRZEIMOWANA JEST SPOEKA JEDNOOSOBOWA PRZEIMUJACE] SPOEKT, T1.
SPOEKA PRZEIMUJACA VEOLIA USEUGI DLA SRODOWISKA SPOEKA AKCYINA POSIADA
100% UDZIALOW W SPOLCE PRZEIMOWANE] SULO POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
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ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztaicenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catosé lub cze$¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotdw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku pofgczenia lub podziatu

1.Nazwa lub firma "SULO POLSKA™ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000018248

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr Fakiakiok

5.Numer REGON 010756380

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisdw

Rubryka 7 - Informacje o postgpowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym |ub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 19.09.2019

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




2| Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operag;ji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela gg%gﬁfﬁR%mﬁzsg%ﬁﬁggmggmM Adres wiasciciela g'_f_‘;ggw\ a7(aq,
Rachunek wiasciciela 251240 1053 1111 0010 9042 9979
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa URZAD ZAMOWIER PUBLICZNYCH Adres
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Szczegoly operacji
Data waluty 19.09.2019
Data ksiegowania 19.09.2019
Kwota -15 000,00 PLN
Tytut operaciji WPIS OD ODWOLANIA ENERIS SUROWCE S. A. GMINA-MIASTO TOMASZOW MAZOWIECKI
Typ operacji Obcigzenie
Kod operacji 7750
Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B
Referencje banku 0130919615301289
Strona 11

Data wystawienia 19.09.2019 11:28

N 7o T NSGraniczryc

Dokument sporzadzony elektranicznie na podstawie Art. 7 ust. 1

stempla | podpisu







