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Tomaszów Mazowiecki, dnia 09.07.2019 r.
DO WSZYSTKICH 

ZAINTERESOWANYCH

Numer postępowania: WI.271.1.16.2019.ZP
Numer ogłoszenia o zamówieniu: BZP 547931-N-2019 z dnia 2019-05-17 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.; zwaną dalej Pzp) pod nazwą: Usługi z zakresu omiatania ulic miejskich miasta Tomaszowa Mazowieckiego.
Zamawiający, działając zgodnie z art. 186 ust. 2  Pzp i w związku z postanowieniem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28.06.2019 r. unieważnia czynności w postępowaniu zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu i postanawia co następuje:
1.
Zawiadamiamy, iż:

1)
unieważniono czynność wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.06.2019 r., tzn. unieważniono wybór oferty wykonawcy P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego „POL-TRAK” Matusiak Andrzej ul. Dobra 16, 97-200 Tomaszów Maz.

W wyniku wniesionego odwołania o sygn. KIO 1146/19 w dniu 18.06.2019 r. zamawiający uwzględniając zarzuty w całości unieważnił czynności wyboru oferty wykonawcy P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego „POL-TRAK” Matusiak Andrzej ul. Dobra 16, 97-200 Tomaszów Maz., którą przekazał            w dniu 13.06.2019 r.
2)
wykluczono z udziału w postępowaniu wykonawcę wykonawcy P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego „POL-TRAK” Matusiak Andrzej bez  wezwania wykonawcy P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego „POL-TRAK” Matusiak Andrzej do uzupełnienia dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału           w postępowaniu.



Zamawiający zweryfikował pierwotną ocenę spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania zdolności technicznej lub zawodowej, tj. powtórnie zbadał, czy dokumenty złożone w trybie art. 26.2 Pzp faktycznie potwierdzają spełnienie warunku udziału w postępowaniu, o którym mowa w rozdz. SIWZ rozdz. 10 punkt 1 ppkt 3) lit. a), który brzmiał:  Zamawiający uzna warunek za spełniony jeżeli wykonawca wykaże, iż w okresie 
ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres 
prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał, a w przypadku 
świadczeń okresowych lub ciągłych  - wykonuje, co najmniej  1 usługę, której
przedmiotem jest omiatanie ulic o wartości co najmniej 100 000,00 zł brutto. W przypadku usług wykonywanych (w sposób ciągły lub okresowy) wymagana warunkiem wartość usług zrealizowanych musi zostać wykazana na dzień składania ofert.
Zadanie wskazane w wykazie usług złożonym do zamawiającego w dniu 04.06.2019 r. na omiatanie dróg na terenie firmy „Szóstka” Ośrodek szkolenia Kierowców w okresie 01.07.2016 r. do 17.05.2019 r. o wartości 106 000,00 zł, nie obejmuje omiatania ulic, co nie odpowiada wymogom postawionym w warunku udziału            w postępowaniu.

Zamawiający  stwierdził, w kontekście uzasadnienia przedstawionego w odwołaniu wykonawcy ENERIS Surowce S.A. z dn. 18.06.2019 r.  i w odniesieniu do obowiązujących przepisów (na które powołał się odwołujący), w szczególności ustawy o drogach publicznych i rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w  sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, normujących znaczenie takich pojęć jak: ulica, droga, pas drogowy, teren zabudowy, w powiązaniu z warunkiem udziału w postępowaniu (SIWZ rozdz. 10 punkt 1 ppkt 3) lit. a),  iż wykonawca  P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego „POL-TRAK” Matusiak Andrzej nie wykazał spełnienia warunku udziału w zakresie posiadania doświadczenia. Wykonawca nie wykazał, iż wykonał usługę, której przedmiotem było omiatanie ulic o wartości co najmniej 100 000,00 zł brutto.  Należało uznać, iż doświadczenie wykazane przy realizacji omiatania dróg na terenie prywatnej posesji (dot. realizacji zadania na rzecz Ośrodka Szkolenia Kierowców „Szóstka”) nie spełnia warunku udziału w postępowaniu, gdyż realizacja nie dotyczyła „ulicy” w rozumieniu przywołanych wyżej regulacji prawnych.  Na terenie prywatnej posesji nieuprawnione jest odwoływanie się do istnienia ulic. Nawet jeśli występują „drogi wewnętrzne” na co wskazuje treść referencji, to nie można  ich zaklasyfikować jako dróg w rozumieniu przywołanych przepisów.  Cyt. za odwołaniem KIO 1146/19: Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.) definiuje pojęcie ulicy jako „drogę na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w której ciągu może być zlokalizowane torowisko tramwajowe”.
Ta sama ustawa wprowadza również definicję drogi, jako budowlę wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami, stanowiącą całość techniczno-użytkową, przeznaczoną do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowaną w pasie drogowym.

W związku z tym aby dany obiekt można było zaklasyfikować jako ulicę, należy go najpierw  zaklasyfikować jako drogę, a to wymaga, aby obiekt ten był przeznaczony do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowaną w pasie drogowym.

Pas drogowy zgodnie z definicją ustawową to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenią nad i pod jego powierzchnią, w którym są  zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urządzenia techniczne wiązane z powadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu, a także urządzenia związane z potrzebami zarządzania drogą.

W rozumieniu ustawy nie każda droga jest więc ulicą. O tym czy dana droga jest ulicą decyduje jej położenie.

Przez teren zabudowy rozumie się teren leżący w otoczeniu drogi, na którym dominują obszary o miejskich zasadach zagospodarowania, wymagające urządzeń infrastruktury technicznej. Natomiast teren przeznaczony do zabudowy to obszary przeznaczone pod takie zagospodarowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Za teren przeznaczony do zabudowy należy uznać także obszar przeznaczony pod zabudowę o cechach miejskich w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja) WZ lub w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Definicję terenu zabudowy wprowadza §3 pkt 2 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia                         2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ustawowe rozumienie pojęcia „ulica” zbliżone jest zatem do jego powszechnego rozumienia, czyli do „drogi położonej w mieście”.

Także drugie zadanie przedstawione w wykazie usług złożonym w trybie art. 26.2 pzp nie wykazuje potwierdzenia spełnienie warunku udziału w postępowaniu  z uwagi na nie wykazanie minimalnej wartości wymaganej warunkiem udziału tj. 100 tys. zł. 

Mając to na uwadze wykonawca P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego „POL-TRAK” Matusiak Andrzej podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w związku z art. 22 ust. 1 pkt 2 w związku         z art. 22 ust. 1b pkt 3  ustawy Pzp, gdyż wykonawca nie potwierdził spełnienia warunku zdolności zawodowej określonego w SIWZ.

2.
W wyniku unieważnionych  i powtórzonych czynności w postępowaniu zamawiający przedstawia,                       w wyniku nowych okoliczności, ocenę ofert  w kontekście zastosowanych kryteriów oceny ofert bez dokonywania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ocena ofert z informacjami o odrzuceniu/ wykluczeniu:
	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium: Cena oferty

(C) 

(cena oferty)


	Ilość punktów w kryterium: Czas realizacji reklamacji  (R)

(deklaracja R oferty)


	Ilość punktów w kryterium: Posiadanie zamiatarki samojezdnej o normie emisji spalin co najmniej EURO 5 (E)

(deklaracja E oferty)
	Całkowita ilość punktów 

P/

Miejsce w rankingu ofert/

Uwagi

	1.
	„ANDRO”

Anna Fijałkowska

ul. Brzezińska 138

95-040 Koluszki
	27,83 pkt

(759 336,00 zł)
	20,00 pkt

 (poniżej 24 godz.)
	20,00 pkt

(TAK)
	67,83 pkt/

II miejsce w rankingu ważnych ofert

	2.
	P.P.H.U. Przemysłu Drzewnego 

„POL-TRAK”

Matusiak Andrzej

ul. Dobra 16

97-200 Tomaszów Maz.
	------------- pkt

(246 129,60 zł)
	-------------- pkt

(poniżej 24 godzin)
	------------- pkt

(NIE)
	wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w związku z art. 22 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 22 ust. 1b pkt 3  ustawy Pzp – oferta uznana za odrzuconą

	3.
	ENERIS Surowce S.A.

ul. Zagnańska 232A

25-563 Kielce
	60,00 pkt

(352 174,80 zł)
	20,00 pkt

(poniżej 24 godzin)
	0,00 pkt

(NIE)
	80,00 pkt/

I miejsce w rankingu ważnych ofert


3.
 Zamawiający zawiadamia  o unieważnieniu niniejszego postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi, iż zamawiający unieważnia postępowanie, jeżeli cena oferty najkorzystniejszej lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba, że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Cena oferty ważnej z najniższą ceną (352 174,80  zł brutto), tj. oferty złożonej przez wykonawcę ENERIS Surowce S.A., przekracza kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (270 000,00 zł brutto).

Mając na uwadze aktualną sytuację związaną z polityka finansową  zamawiającego, nie ma możliwości zwiększenia środków finansowych na realizację niniejszego zamówienia do wysokości ceny oferty spółki ENERIS Surowce S.A.

Biorąc pod uwagę powyższe postępowanie zostaje unieważnione, zgodnie ze wskazaną  podstawą prawną.
Z poważaniem
Z-ca Prezydenta Miasta
Tomaszów Maz.

Tomasz Jurek
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