Tomaszów Mazowiecki, dnia 3-07-2019
DO WSZYSTKICH UCZESTNIKÓW 
POSTĘPOWANIA

Numer postępowania: WI.271.1.4.2019.ZP

Numer ogłoszenia o zamówieniu: BZP 507603-N-2019 z dnia 18-02-2019 r.
Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych                    (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) pod nazwą: „Przebudowa ulic: Jana, Edwarda, Grażyny                               w Tomaszowie Mazowieckim” w ramach zadania inwestycyjnego pn: „Przebudowa ulic                    w osiedlu Ludwików – Poprawa infrastruktury drogowej – Etap I”.
W związku z otrzymaną w dniu 26-06-2019 r. informacją z Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi w zakresie dofinansowania zadania ze środków Funduszu - działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazując punktację przyznaną w każdym kryterium oceny ofert a także łączną punktację.

Do dnia 6-03-2019 r. tj. upływu terminu składania ofert wpłynęło 5 ofert.
	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Wydłużenie gwarancji na roboty budowlane

3/4/5 lat

	1
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Mostowych Sp. Z o.o.

ul. Południowa 17/19

97-300 Piotrków Tryb.

sekretariat@prdm-m.pl

	4 249 887,81
	5 lat

	2
	BINSTAL S.C

Honorata Tchórz, Przemysław Tchórz

ul. Konstytucji 3 maja 38

97-200 Tomaszów Maz.

binstalsc@interia.pl

	4 687 000,00
	 5 lat

	3
	PPUH EKOINŻBUD Łukasz Stępień

ul. Krakowskie Przedmieście 56

97-300 Piotrków Tryb.

stepienlukasz@poczta.fm

	5 162 064,00
	 5 lat

	4
	STRABAG Sp. Z o.o.

ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszków

infrastruktura.lodz@strabag.com

	4 934 912,94
	5 lat

	5
	KONSORCJUM:

LIDER: PBDiM Sp. Z o.o. 

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mińsk Maz.

o.tomaszow@pbdim.com.pl
PARTNER: ALTOR Sp. Z o.o.

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mińsk Maz.
	4 361 980,85
	5 lat


Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia kryteriami, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była: 

- Cena oferty (C) – znaczenie 60%,

- Wydłużenie terminu gwarancji (T) – znaczenie 40%,

Mając na względzie postanowienia zawarte w rozdziale 23 ust. 2 specyfikacji oraz w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, że najpierw dokonał oceny ofert,                  a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza,                    nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

W wyniku powyższych czynności  dokonano wyboru oferty Wykonawcy:
Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Mostowych Sp. Z o.o.

ul. Południowa 17/19

97-300 Piotrków Tryb.

Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu, nie podlegał wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu. 
Nie zaistniały przesłanki do zwrócenia się do Wykonawców o wyjaśnienie ceny na podst. art. 90 ust. 1  ust. 1 a  – ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Punktacja przyznana w każdym kryterium oraz łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia się następująco:
	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres wykonawcy
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium: 

Cena
	Ilość przyznanych pkt zakresie kryterium:

Termin gwarancji na roboty budowlane
	Łączna ilość pkt   w ramach wszystkich kryteriów
	Kolejność ofert wg przyznanej punktacji

	1.
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowo – Mostowych Sp. Z o.o.

ul. Południowa 17/19

97-300 Piotrków Tryb.

sekretariat@prdm-m.pl

	60
	40
	100
	1 w kolejności

	2.
	BINSTAL S.C

Honorata Tchórz, 

Przemysław Tchórz

ul. Konstytucji 3 maja 38

97-200 Tomaszów Maz.

binstalsc@interia.pl

	
	
	
	oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą

	3.
	PPUH EKOINŻBUD 

Łukasz Stępień

ul. Krakowskie Przedmieście 56

97-300 Piotrków Tryb.

stepienlukasz@poczta.fm

	
	
	
	oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.



	4.
	STRABAG Sp. Z o.o.

ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszków

infrastruktura.lodz@strabag.com

	
	
	
	oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.



	5.
	KONSORCJUM:

LIDER: PBDiM Sp. Z o.o. 

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mińsk Maz.

o.tomaszow@pbdim.com.pl
PARTNER: ALTOR Sp. Z o.o.

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mińsk Maz.
	
	
	
	oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.




Jak przedstawia powyższa tabela oferty Wykonawców:
BINSTAL S.C Honorata Tchórz, Przemysław Tchórz

ul. Konstytucji 3 maja 38, 97-200 Tomaszów Maz.

Zostaje odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
Wykonawca w terminie nie przedłożył oświadczenia o zgodzie na przedłużenie terminu związania oferta i nie wniósł wadium na przedłużony okres.

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 6 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 151/17) obowiązek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp aktualizuje się, w sytuacji w której na wezwanie zamawiającego do przedłużenia terminu związania ofertą wykonawca takiej zgody nie wyrazi.

Zgoda nie może być dorozumiana, chociażby ze względu na zasadę pisemności postępowania                  (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego nawet inne czynności wskazujące na wolę przedłużenia terminu związania ofertą nie zastępują oświadczenia woli, które powinno być utrwalone na piśmie.

Izba podkreśliła też, że skutek w postaci odrzucenia oferty nie jest związany z brakiem związania ofertą, ale z niewyrażeniem zgody na przedłużenie terminu związania ofertą na warunkach, o których mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Jeśli do tego czasu wykonawca nie podjął czynności na wezwanie zamawiającego, to należy przyjąć, wobec braku zgody (czynności pozytywnej), że zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, że skoro wykonawca nie przedłużył na wezwanie terminu związania ofertą na warunkach wskazanych przez zamawiającego, to oznacza to,       że nie wyraził takiej zgody.

Biorąc pod uwagę powyższe zaistniała przesłanka odrzucenia oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 a zgodnie z którym wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą.

PPUH EKOINŻBUD  Łukasz Stępień

ul. Krakowskie Przedmieście 56, 97-300 Piotrków Tryb.

Zostaje odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
Wykonawca przekazał stosowne oświadczenie wskazujące o odmowie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania oferta i wniesienia wadium na przedłużony okres.

Biorąc pod uwagę powyższe zaistniała przesłanka odrzucenia oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 a zgodnie z którym wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą.

STRABAG Sp. Z o.o.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszków

Zostaje odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
Wykonawca w terminie nie przedłożył oświadczenia o zgodzie na przedłużenie terminu związania oferta i nie wniósł wadium na przedłużony okres.

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 6 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 151/17) obowiązek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp aktualizuje się, w sytuacji w której na wezwanie zamawiającego do przedłużenia terminu związania ofertą wykonawca takiej zgody nie wyrazi.

Zgoda nie może być dorozumiana, chociażby ze względu na zasadę pisemności postępowania                   (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego nawet inne czynności wskazujące na wolę przedłużenia terminu związania ofertą nie zastępują oświadczenia woli, które powinno być utrwalone na piśmie.

Izba podkreśliła też, że skutek w postaci odrzucenia oferty nie jest związany z brakiem związania ofertą, ale z niewyrażeniem zgody na przedłużenie terminu związania ofertą na warunkach, o których mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Jeśli do tego czasu wykonawca nie podjął czynności na wezwanie zamawiającego, to należy przyjąć, wobec braku zgody (czynności pozytywnej), że zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, że skoro wykonawca nie przedłużył na wezwanie terminu związania ofertą na warunkach wskazanych przez zamawiającego, to oznacza to, że nie wyraził takiej zgody.

Biorąc pod uwagę powyższe zaistniała przesłanka odrzucenia oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 a zgodnie z którym wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą.
KONSORCJUM:

LIDER: PBDiM Sp. Z o.o. 

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mińsk Maz.

PARTNER: ALTOR Sp. Z o.o.

ul. Kolejowa 28, 05-300 Mińsk Maz

Zostaje odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 – pzp.

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
Wykonawca w terminie nie przedłożył oświadczenia o zgodzie na przedłużenie terminu związania oferta i nie wniósł wadium na przedłużony okres.

Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 6 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 151/17) obowiązek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp aktualizuje się, w sytuacji w której na wezwanie zamawiającego do przedłużenia terminu związania ofertą wykonawca takiej zgody nie wyrazi.

Zgoda nie może być dorozumiana, chociażby ze względu na zasadę pisemności postępowania                  (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), dlatego nawet inne czynności wskazujące na wolę przedłużenia terminu związania ofertą nie zastępują oświadczenia woli, które powinno być utrwalone na piśmie.

Izba podkreśliła też, że skutek w postaci odrzucenia oferty nie jest związany z brakiem związania ofertą, ale z niewyrażeniem zgody na przedłużenie terminu związania ofertą na warunkach, o których mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Jeśli do tego czasu wykonawca nie podjął czynności na wezwanie zamawiającego, to należy przyjąć, wobec braku zgody (czynności pozytywnej), że zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, że skoro wykonawca nie przedłużył                  na wezwanie terminu związania ofertą na warunkach wskazanych przez zamawiającego, to oznacza to, że nie wyraził takiej zgody.

Biorąc pod uwagę powyższe zaistniała przesłanka odrzucenia oferty na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7 a zgodnie z którym wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie terminu związania ofertą.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp,                  w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 9-07-2019 r. w siedzibie Zamawiającego.

Jednocześnie Zamawiający informuje o przysługujących środkach ochrony prawnej tj. wniesienia odwołania zgodnie z art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt. 6 Prawa zamówień publicznych.

