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Tomaszów Mazowiecki, dnia 19.09.2018 r.
DO WSZYSTKICH 

ZAINTERESOWANYCH

Numer postępowania: WI.271.1.31.2018.ZP

Numer ogłoszenia o zamówieniu: BZP 606245-N-2018 z dnia 2018—08-28 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 z późn. zm.) pod nazwą: Przebudowa chodnika w ciągu ul. Jałowcowej w Tomaszowie mazowieckim.
Zamawiający, działając zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazując punktację przyznaną w każdym kryterium oceny ofert, a także łączną punktację oraz o odrzuceniu oferty.
Do upływu terminu składania ofert tj. do dnia 12.09.2018 r. do godz. 11:00 wpłynęły 4 oferty od wykonawców wskazanych w poniższej tabeli.

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Cena

złotych brutto 
	Wydłużony termin gwarancji (rok, 2,3 lub 4 lata)

	1.
	BRUKSTAR

Czesław Starosta

ul. Piaskowa 81

97-200 Tomaszów Maz.
	267 797,83 zł
	4 lata

	2.
	Zakład Budowlano-Melioracyjny

Teresa Dziubak

ul. Chodkiewicza 6

97-200 Tomaszów Maz.
	253 395,79 zł
	3 lata

	3. 
	„DROMED”

Rospędek, Więckowski Spółka jawna

ul. Leśna 11

26-300 Opoczno
	373 038,04 zł
	4 lata

	4.
	Dromax

Paweł Książczak

ul. Sasankowa 20

97-200 Tomaszów Maz.
	296 110,58 zł
	4 lata


Bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał kwotę, jaką zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia w wysokości 240 000,00 zł brutto.
Mając na względzie postanowienia zawarte w rozdziale 23 ust. 2 specyfikacji oraz w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający informuje, że najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału  w postępowaniu.

Zamawiający w wyniku badania ofert postanowił o odrzuceniu oferty nr 1 złożonej przez:

BRUKSTAR, Czesław Starosta

ul. Piaskowa 81
97-200 Tomaszów Maz.

Zamawiający wymagał zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdz. 12 ust. 1) i ogłoszenia o zamówieniu (sekcja III.7)) załączenia do oferty kosztorysu ofertowego w związku z przyjętym na potrzeby realizacji zadania rozliczeniem kosztorysowym robót.

Wymagany kosztorys nie jest dokumentem żądanym do oferty w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, tj. potwierdzającym spełnienie przez oferowane roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego. Tym samym nie jest to dokument wymagany na podstawie ustawy Prawo zamówień publicznych, a w związku z tym nie mieści się w kategorii dokumentów, o których mowa w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia - § 13.1. 

Zamawiający przewidział dla wykonawcy wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym (rozdz. 21 SIWZ), ustalane na podstawie kosztorysu ofertowego, którego obowiązek załączenia do oferty wynikał z SIWZ. Tak więc w niniejszym stanie kosztorys ofertowy jest tylko i wyłącznie dokumentem żądanym na podstawie postanowień SIWZ i w tym przypadku nie podlega uzupełnieniu. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. KIO 2383/16, w którym „Izba uznała, że w świetle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty Odwołującego winien być kosztorys ofertowy sporządzony według wskazań wynikających z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wadę oferty, która nie podlegała konwalidacji w żadnym z trybów przewidzianych przepisami Pzp i uzasadniała odrzucenie oferty Odwołującego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.”

W związku z powyższym oferta nr 1 złożona przez firmę BRUKSTAR Czesław Starosta podlega odrzuceniu na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 2, ponieważ brak załączenia kosztorysu ofertowego spowodował, że jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia kryteriami, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej na podst. art. 91 ust. 1 pzp były: 
- Cena oferty (C) – znaczenie 60%,

- Wydłużenie terminu gwarancji (T) – znaczenie 40%,

W wyniku powyższych czynności  zamawiający dokonał w toku prowadzonego postępowania wyboru oferty wykonawcy: 
Dromax Paweł Książczak
ul. Sasankowa 20

97-200 Tomaszów Maz.
z ceną oferty: 296 110,58 zł brutto.

Wykonawca Paweł Książczak otrzymał najwyższą ilość punktów w ramach kryteriów oceny ofert oraz spełnił postawione warunki udziału w postępowaniu. Oferta nie podlegała odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z udziału w postępowaniu.
Punktacja przyznana w każdym kryterium oraz łączna punktacja przyznana ofertom przedstawia się następująco:

	Nr oferty
	Nazwa Firmy i adres Wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium Cena

C


	Ilość punktów w kryterium Wydłużony termin gwarancji 

T
	Całkowita ilość punktów 

P/

Miejsce w ilości uzyskanych punktów

	1.
	BRUKSTAR

Czesław Starosta

ul. Piaskowa 81

97-200 Tomaszów Maz.
	------------------

(267 797,83 zł)
	--------------------

(4 lata)
	oferta podlegająca odrzuceniu, nie podlega ocenie

	2.
	Zakład Budowlano-Melioracyjny

Teresa Dziubak

ul. Chodkiewicza 6

97-200 Tomaszów Maz.
	60,00 pkt

(253 395,79 zł)
	20,00 pkt

(3 lata)
	80,00 pkt

III miejsce w ilości uzyskanych punktów

	3. 
	„DROMED”

Rospędek, Więckowski Spółka jawna

ul. Leśna 11

26-300 Opoczno
	40,76 pkt

(373 038,04 zł)
	40,00 pkt

(4 lata)
	80,76 zł

II miejsce w ilości uzyskanych punktów

	4.
	Dromax

Paweł Książczak

ul. Sasankowa 20

97-200 Tomaszów Maz.
	51,34 pkt

(296 110,58 zł)
	40,00 pkt

(4 lata)
	91,34 zł

I miejsce w ilości uzyskanych punktów


Cena wybranej oferty (296 110,58 zł) przekroczyła wysokość środków finansowych, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia (240 000,00 zł). Zamawiający posiadając możliwości finansowe  zwiększył wysokość środków jakie zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia do wysokości ceny oferty najkorzystniejszej.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 pzp w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalone zostaje na dzień 25.09.2018 r. w siedzibie Zamawiającego.
Z-ca Prezydenta Miasta
Tomasz Jurek
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