Tomaszów Maz., dn. 13.07.2018 r.
Do wszystkich Zainteresowanych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WI.271.2.48.2018.ZP
Ogłoszenie o zamówieniu z dn. 03.07.2018 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z późn. zm.) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., zmienionym Zarządzeniem nr 359/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 19 września 2016 r. oraz Zarządzeniem Nr 123/2018 Prezydenta miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 11 kwietnia 2018 r., którego przedmiotem jest: Zakup i dostawa tonerów dla potrzeb Urzędu miasta w Tomaszowie Mazowieckim.
Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia  o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 11.07.2018 r. do godz. 11.00, złożono łącznie 15 ofert. Podczas otwarcia ofert zamawiający odczytał kwotę, jaką zamierzał przeznaczyć na realizację niniejszego zamówienia  w wysokości: część 1: 128 208,00 zł brutto, część 2: 5 353,00 zł brutto.
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert w zakresie zgodności oferty z opisem przedmiotu zamówienia zamieszczonym w ogłoszeniu o zamówieniu, a następnie zbadał, czy wykonawcy których oferty zostały ocenione najwyżej, nie podlegają wykluczeniu oraz spełniają warunki udziału w postępowaniu.

Stąd, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności zamawiający dokonał badania ofert w zakresie przesłanek odrzucenia, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w ogłoszeniu (cena – 100%).
W ofertcie firmy PHU Renoma  na część 1 stwierdzono wystąpienie błędu rachunkowego polegającego na niewłaściwym zsumowaniu pozycji kolumna 4. W związku z czym dokonano poprawienia oferty w zakresie części 1 na podstawie regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 pzp - §22 ust. 1, który stanowi, iż zamawiający może poprawić w ofercie omyłki rachunkowe z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Prawidłowa suma z wartości kolumny 4 i cena oferty, to wartość 82.915,00 zł brutto.

Spośród złożonych ofert 2 oferty podlegają odrzuceniu zgodnie z poniższym:
- oferta nr 2 – Komatech s.c. Tomasz Marszałek, Piotr Kowalczyk – oferta podlega odrzuceniu na podstawie §23 pkt 4 regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (…), który stanowi, iż zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. W niniejszym stanie faktycznym złożona oferta nie została podpisana przez wykonawcę lub upoważnionego przedstawiciela wykonawcy. Wykonawca prowadzi działalność w formie spółki cywilnej. Do oferty załączono upoważnienie dla jednego ze wspólników spółki. Komisja stwierdza, iż formularz oferty nie został w ogóle podpisany. Pod formularzem ofertowym została złożona jedynie pieczęć firmowa. Pieczęć nie została opatrzona podpisem ani parafą.

Należy stwierdzić, iż oferta jest oświadczeniem woli i powinna zostać podpisana przez osoby uprawnione do dokonania tej czynności w imieniu wykonawcy. 

W niniejszym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym na podstawie wspomnianego wyżej regulaminu oraz ogłoszenia o zamówieniu (ust. 5 pkt 2 w powiązaniu z pkt 4)  oferta składana jest w formie pisemnej. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, jeżeli zastrzeżono dla czynności prawnej formę pisemną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności. Tym samym niepodpisana oferta (formularz oferty) podlega odrzuceniu na podstawie §23 pkt 4 regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (…), ponieważ jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów (kodeks cywilny art. 73 §1).

- oferta nr 13 – PRINTin Sp. zo.o. sp. k. – oferta podlega odrzuceniu na podstawie §23 pkt 1 regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (…), który stanowi, iż zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jest jej treść nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu. W niniejszym stanie faktycznym złożona oferta w zakresie części 1 została złożona w zakresie przedmiotu zamówienia o innych parametrach niż opisane przez zamawiającego, tj. zamawiający wymagał aby wkład atramentowy do HP Office Jet Pro 7740 series czarny posiadał wydajność min. 2600 str. Tymczasem wykonawca zaoferował wkład o wydajności min 2000 str. Wykazana niezgodność uzasadnia odrzucenie oferty zgodnie z postanowieniami regulaminu oraz ogłoszenia o zamówieniu ust. 11 pkt 10 lit a).

Punkty, jakie otrzymali wykonawcy przedstawia poniższa tabela.
	Nr oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Część 1 

Cena 

zł brutto
	Część 1 

Ilość punktów w kryterium Cena oferty/

Miejsce w rankingu ofert
	Część 2

Cena 

zł brutto
	Część 2

Ilość punktów w kryterium Cena oferty/

Miejsce w rankingu ofert

	1.
	PHU Renoma

ul. Warszawska 49

12-200 Pisz
	82 915,00
	96,51

II miejsce w rankingu ofert
	4 618,00
	91,68

III miejsce w rankingu ofert

	2.
	Komatech S.C.

Tomasz Marszałek, Piotr Kowalczyk,

ul. Pokoju 3a

43-190 Mikołów
	112 877,10
	oferta odrzucona
	5 645,70
	oferta odrzucona

	3.
	Printex sp. z o.o. sp.k.

Aleja Piłsudskiego 105B

05-270 Marki
	---------
	---------
	4 233,66
	100

I miejsce w rankingu ofert

	4.
	Michał Woźniak

„WELL done”

ul. Romana Dmowskiego n8/65

42-400 Zawiercie
	------------
	---------
	5 088,00
	83,21

VII miejsce w rankingu ofert

	5.
	AGAWA.PL Sp. z o.o.

ul. Milenijna 38/40

97-200 Tomaszów Maz.
	---------
	--------
	6 293,51
	67,27

IX miejsce w rankingu ofert

	6.
	PG CENTER Sp. z o.o.

ul. Wielicka 261

30-663 Kraków
	80 018,00
	100,00/

I miejsce w rankingu ofert
	4 883,00
	86,70

VI miejsce w rankingu ofert

	7.
	HAPRINT TONERY s.c.

Błauciak Dariusz, Skowroński Przemysław

Ustowo 40m/14

70-001 Ustowo
	95 848,98
	83,48

IV miejsce w rankingu ofert
	4 416,93
	95,85

II miejsce w rankingu ofert

	8.
	PPHU SMK

Radosław Skiba

ul. Wędkarska 2B lok. C1

04-869 Warszawa
	93 563,64 zł
	85,52

III miejsce w rankingu ofert
	6 311,13
	67,08

X miejsce w rankingu ofert

	9.
	JM DATA s.c.

Żebrowski Jarosław, Ryciak Maciej

ul. Trakt Lubelski 233

04-667 Warszawa
	107 371,73
	74,52

VII miejsce w rankingu ofert
	-----------
	----------------

	10.
	GOLDEN LINE Paweł Dostych

ul. Krakowska 150

35-506 Rzeszów
	119 991,47
	66,69

XI miejsce w rankingu ofert
	5 027,41
	84,21

VII miejsce w rankingu ofert

	11.
	Andrzej Mamica Krakprint

ul. Bałuckiego 9

30-318 Kraków
	102 552,57
	78,03

V miejsce w rankingu ofert
	-----------------
	------------

	12.
	PRAXIS ŁÓDŹ

Pilecka i Petlak Sp. Jawna

ul. Wólczańska 66

90-516 Łódź
	106 900,53
	74,85

VI miejsce w rankingu ofert
	----------------
	--------------

	13.
	PRINTin Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Kamiennogórska 22

60-179 Poznań
	87 959,98
	oferta nie podlegająca ocenie
	6 553,44
	64,60

XI miejsce w rankingu ofert

	14.
	„BIURPAP” J.M.G. Figińscy sp. j.

ul. Brukowa 28

91-341 Łódź
	109 455,24
	73,11

VIII miejsce w rankingu ofert
	4 781,64
	88,54

V miejsce w rankingu ofert

	15.
	Firma Handlowo-Usługowa Jarkpol

ul. Warszawska 150/152

97-200 Tomaszów Maz.
	114 729,48
	69,74

IX miejsce w rankingu ofert
	4 707,75
	89,93

IV miejsce w rankingu ofert


Uzasadnienie wyboru:

Część 1:
Wykonawca PG CENTER SP. z o.o. złożył ofertę na część 1, która uzyskała najwyższą ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert, tj. 100 pkt w kryterium cena. Zamawiający stwierdził, iż PG CENTER SP.  zo.o. złożył prawidłową ofertę nie podlegającą odrzuceniu, a ponadto spełnił generalne warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu z udziału w nim. Także w ramach pozostałych przesłanek nie stwierdzono podstaw do wykluczenia. Cena oferty złożonej spółkę PG Center nie przekroczyła wysokości środków, jakie przeznaczono na realizację zamówienia w planie finansowym (128 208,00 zł brutto).
W związku z czym zamawiający dokonuje wyboru oferty nr 6 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia na część 1 złożonej przez firmę PG CENTER Sp. z o.o.  za cenę 80 018,00 zł brutto.

Część 2:
Wykonawca Printex Sp. z o.o. sp. k. złożył ofertę na część 2, która uzyskała najwyższą ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert, tj. 100 pkt w kryterium cena. Zamawiający stwierdził, iż Printex Sp. z o.o. sp. k.  złożył prawidłową ofertę nie podlegającą odrzuceniu, a ponadto spełnił generalne warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu z udziału w nim. Także w ramach pozostałych przesłanek nie stwierdzono podstaw do wykluczenia. Cena oferty złożonej spółkę Printex nie przekroczyła wysokości środków, jakie przeznaczono na realizację zamówienia w planie finansowym (5 353,00 zł brutto).
W związku z czym zamawiający dokonuje wyboru oferty nr 3 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia na część 2 złożonej przez firmę Printex Sp. z o.o.  za cenę 4 233,66 zł brutto.
Planowany termin podpisania umów z wykonawcami wybranymi do realizacji zamówienia zostaje ustalony na dzień 18.07.2018 r. w siedzibie zamawiającego.
Z-ca Prezydenta Miasta
Tomaszowa Mazowieckiego
3

