
Tomaszów Maz., dn. 29.03.2018 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WI.271.2.25.2018.ZP
Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej BIP zamawiającego w dniu 16.03.2018 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z późn. zm.) oraz na podstawie Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonego Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., zmienionego Zarządzeniem nr 359/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 19 września 2016 r., którego przedmiotem jest: A) Zakup wraz z dostawą kwiatów sezonowych (wiosennych i jesiennych) do ukwiecenia centrum miasta Tomaszowa Mazowieckiego. B) Zakup wraz z dostawą 7 sztuk wież kwiatowych ukwieconych kwiatami sezonowymi.
Prezydent Miasta, będący Pełnomocnikiem Zarządu Dróg i Utrzymania Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, zawiadamia o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 26.03.2018 r. do godz. 11.00, zostało złożonych do siedziby pełnomocnika zamawiającego 6 ofert. Podczas otwarcia ofert odczytano kwoty, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia, tj. cz. A): 24 600,00 zł brutto, cz. B): 11 200,00 zł brutto.
Pełnomocnik Zamawiającego  w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert (zbadał zgodność treści oferty w zakresie zgodności z opisem przedmiotu zamówienia z ogłoszenia o zamówieniu), a następnie zbadał, czy wykonawcy, których oferty w  poszczególnych częściach zamówienia zostały ocenione najwyżej, spełniają warunki udziału w postępowaniu i nie podlegają wykluczeniu.
Pełnomocnik Zamawiającego, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert w zakresie przesłanek odrzucenia, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium opisanego w ogłoszeniu (cena – 100%):
W niniejszym postępowaniu w części B zamówienia odrzucono ofertę nr 6 złożoną przez Przedsiębiorstwo RAJA Elżbieta Łaska, ul. Szczęśliwa 48, Tomaszów Maz.

Uzasadnienie odrzucenia: W zakresie części B zamówienia należało stwierdzić, iż oferta nr 6 jest niezgodna z treścią ogłoszenia o zamówieniu – z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca za realizację części B zamówienia zaoferował cenę w wysokości 3 200,00 zł brutto, z dopisaną ręcznie adnotacją cyt. „koszt nasadzeń, podłoża oraz koszt sadzonek.” Dopisek o takiej treści obok oferowanej ceny, poczyniony ze strony wykonawcy przesądza, iż wykonawca nie wliczył w cenę oferty cz. B, a tym samym nie oferuje w ramach tego zamówienia, 7 szt. wież kwiatowych. W niniejszym stanie faktycznym konstrukcja wież kwiatowych jest kluczowym elementem tego zamówienia, i to po stronie wykonawcy jest ich zapewnienie. Tak więc zamawiający podjął decyzję o uznaniu oferty nr 6 za niezgodną z treścią ogłoszenia w zakresie części B zamówienia, gdyż wykonawca nie wycenił wież kwiatowych a w ślad za tym o odrzuceniu niniejszej oferty na podstawie Regulaminu udzielania zamówień publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 pzp  - §23 pkt 1) w związku z pkt 6), stanowiącymi, iż zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu i jeżeli zawiera inny sposób wykonania zamówienia, niż ten, który został opisany przez zamawiającego w zamówieniu.

Pełnomocnik Zamawiającego sprawdził oferty pod kątem wystąpienia ewentualnych błędów i omyłek rachunkowych, stwierdzając, iż oferty nr  2 i 3 podlegają poprawieniu w zakresie części A zamówienia. 
Oferta nr 2 złożona przez Michała Czarneckiego zawierała szereg nieprawidłowo wykonanych przeliczeń, co w efekcie dawało nieprawidłowe wartości brutto za dostarczany asortyment. Pełnomocnik Zamawiającego, korzystając z możliwości poprawienia omyłek i błędów rachunkowych, jaką daje mu Regulamin udzielania zamówień publicznych, mający zastosowanie w niniejszym postępowaniu - §22 ust. 1 – poprawił ofertę nr 2 w następującym zakresie (wartości obarczone błędem rachunkowym, zaproponowane przez wykonawcę zostały przekreślone, wartości prawidłowe po poprawieniu wyróżniono na czerwono):
	Lp.
	Nazwa 
	Wartość jednostkowa brutto

PLN 
	Liczba sztuk
	Wartość brutto

PLN (wartość jednostkowa brutto x liczba sztuk)

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	Pelargonia zwisająca pojedyncza lub podwójna o długich, spływających pędach silnie rozkrzewionych z wieloma pąkami kwiatowymi, zdrowymi , nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	1.
	ciemnoczerwona
	4,75
	220 szt.
	1045,44

1045,00

	2.
	jasnoczerwona
	4,75
	120 szt.
	570,24

570,00

	3.
	biała
	4,75
	260 szt.
	1235,52

1235,00

	4.
	liliowa
	4,75
	40 szt.
	190,08

190,00

	Pelargonia stojąca o silnie rozkrzewionych pędach z wieloma pąkami kwiatowymi, zdrowymi, nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	5.
	pomarańczowa
	4,75
	45 szt.
	213,84

213,75

	6.
	jasnoczerwona
	4,75
	40 szt.
	190,08

190,00

	7.
	różowa - biała
	4,75
	12 szt.
	57,02

57,00

	Ipomea o długich, spływających pędach silnie rozkrzewionych z liśćmi zdrowymi , nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	8.
	limonowa (lime)
	4,86
	80 szt.
	388,80

	9.
	czekoladowa (black tone)
	4,86
	250 szt.
	1215,00

	10.
	Starzec srebrny
	1,30
	1 800 szt.
	2332,80

2340,00

	11.
	Szałwia lśniąca kolor czerwony
	1,30
	1 600 szt.
	2073,60

2080,00

	12.
	Sanvitalia żółta
	3,24
	120 szt.
	388,80

	13.
	Bakopa biała
	3,24
	60 szt.
	194,40

	14.
	Aksamitka o kwitnących kwiatach i licznych pąkach; żółto - pomarańczowa
	1,30
	800 szt.
	1036,80

1040,00

	Begonia o drobnych kwiatach z wieloma pąkami kwiatowymi, zdrowym, nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	15.
	jasnoróżowa
	1,51
	500 szt.
	756,00

755,00

	16.
	ciemnoróżowa
	1,51
	800 szt.
	1209,60

1208,00

	17.
	biała
	1,51
	1 200 szt.
	1814,40

1812,00

	18.
	czerwona o ciemnych liściach
	1,51
	800 szt.
	1209,60

1208,00

	Surfinia o drobnych kwiatach z wieloma pąkami kwiatowymi, zdrowymi, nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	19.
	purpurowa
	4,32
	5 szt.
	21,60

	20.
	różowa
	4,32
	5 szt.
	21,60

	21.
	biała
	4,32
	5 szt.
	21,60

	Kwiaty jesienne – bratki o dużych kwiatach z pąkami kwiatowymi, zdrowymi, nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	22.
	żółte  - wielokwiatowe
	1,19
	1 000 szt.
	1188,00

1190,00

	23.
	żółto-fioletowe
	1,19
	500 szt.
	594,00

595,00

	24.
	białe
	1,19
	1 200 szt.
	1425,60

1428,00

	25.
	niebieskie
	1,19
	500 szt.
	594,00

595,00

	26.
	fioletowe
	1,19
	500 szt.
	594,00

595,00

	27.
	pomarańczowe
	1,19
	500 szt.
	594,00

595,00

	28.
	bordo
	1,19
	1 200 szt.
	1425,60

1428,00

	Razem cena brutto za realizację części A zamówienia
	22602,02

22 621,55



Oferta nr 3 złożona przez Martę Białkowską w zakresie części A zawierała błąd rachunkowy, polegający na nieprzeliczeniu wartości brutto w kolumnie nr 5 dot. pozycji 4 formularza cenowego; tzn. wykonawca zaoferował cenę jednostkową, nie przeliczył jednak wg tej ceny – ceny całkowitej za dostawę pelargonii w kolorze liliowym. Wystąpiono do wykonawcy z prośbą o wyjaśnienie, w efekcie czego wykonawca wyjaśnił, iż podana cena uwzględnia również 40 szt. pelargonii, o których mowa w otrzymanym od zamawiającego piśmie, i że jest to cena za całe zamówienie. Na podstawie otrzymanych wyjaśnień  poprawiono ofertę, co w konsekwencji skutkowało zmianą ceny całkowitej za cz. A, zgodnie z poniższym (na czerwono wartość przeliczona przez zamawiającego i wartość poprawiona):
	Pelargonia zwisająca pojedyncza lub podwójna o długich, spływających pędach silnie rozkrzewionych z wieloma pąkami kwiatowymi, zdrowymi , nie przebarwionymi i nie zwiędłymi:

	4.
	liliowa
	4,50
	40 szt.
	180,00


	Razem cena brutto za realizację części A zamówienia
	22 246,50

22 426,50


Punkty, jakie otrzymał każdy z wykonawców przedstawia poniższa tabela.

	Nr oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Część A

Cena 

zł brutto
	Część A

Ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert/ Miejsce w rankingu ofert
	Część B

Cena

zł brutto
	Część A

Ilość punktów w ramach kryterium oceny ofert/ Miejsce w rankingu ofert

	1.
	Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze 

Józef Mendla

Radawie, ul. Opolska 31

46-048 Zębowice
	15 968,90 zł
	100 /

I miejsce
	-------------
	------------

	2.
	Michał Czarnecki

ul. Szkutnicza 16

51-180 Wrocław
	22 602,02 zł

po poprawieniu:

22 621,55 zł
	70,59/

V miejsce
	34 000,00 zł
	28,91/

II miejsce

	3.
	Gospodarstwo Ogrodnicze

Marta Białkowska

ul. Opoczyńska 25

97-200 Tomaszów Maz.
	22 246,50 zł

po poprawieniu:

22 426,50 zł
	71,20/

IV miejsce
	---------------
	----------------

	4.
	TERRA Bogusław Albinowski

ul. Wrocławska 17B

65-427 Zielona Góra
	------------
	-----------------
	38 188,65 zł
	25,74/

III miejsce

	5.
	Zakład Ogrodniczy

Tomasz Żerek

Zawada 60

97-200 Tomaszów Maz.
	20 834,00 zł
	76,65/

III miejsce
	9 828,00 zł
	100/

I miejsce

	6.
	Przedsiębiorstwo RAJA

Elżbieta Łaska

ul. Szczęśliwa 48

97-200 Tomaszów Maz.
	19 623,50 zł
	81,38/

II miejsce
	3 200, 00 zł – koszt nasadzeń, podłoża oraz koszt sadzonek
	oferta odrzucona


W związku z powyższym dokonano wyboru wykonawców do realizacji zamówienia, których sprawdzono pod kątem spełnienia warunków udziału w postępowaniu.
Uzasadnienie wyboru:

Część A: Oferta nr 001 – Gospodarstwo Rolno-Ogrodnicze Józef Mendla

Wykonawca pan Józef Mendla spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu w zakresie przedmiotu zamówienia, przez co nie podlega odrzuceniu albo wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu. Wykonawca złożył do oferty niezbędne dokumenty i oświadczenia, w szczególności:

· Prawidłowo wypełniony i podpisany formularz ofertowy wraz z oświadczeniem o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu - załącznik nr 1 do ogłoszenia, 
· Oświadczenie dot. prowadzenia gospodarstwa rolnego, potwierdzone przez Wójta gminy, z tego tytułu wykonawca nie podlega obowiązkowi rejestracji w CEiDG

W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 001 złożonej przez pana Józefa Mendla, uznając ją za najkorzystniejszą do realizacji zamówienia.
Cena najkorzystniejszej oferty w części A zamówienia nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia.

Część B: Oferta nr 005 – Zakład Ogrodniczy Tomasz Żerek

Wykonawca pan Tomasz Żerek spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu w zakresie przedmiotu zamówienia, przez co nie podlega odrzuceniu albo wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu. Wykonawca złożył do oferty niezbędne dokumenty i oświadczenia, w szczególności:

· Prawidłowo wypełniony i podpisany formularz ofertowy wraz z oświadczeniem o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu - załącznik nr 1 do ogłoszenia;

Wykonawca prowadzi działalność rolniczą stąd nie podlega rejestracji w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej.
W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 005 w zakresie części B zamówienia złożonej przez pana Tomasza Żerka, uznając ją za najkorzystniejszą do realizacji zamówienia.
Cena najkorzystniejszej oferty w części B zamówienia nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia.

Planowany termin podpisania umowy z wykonawcami wybranymi do realizacji zamówienia cz. A i cz. B zostaje ustalony na dzień 04.04.2018 r. w siedzibie pełnomocnika zamawiającego.
4

