Tomaszów Maz., dn. 01.03.2018 r.
Do wszystkich zainteresowanych
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WI.271.2.16.2018.ZP

Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej BIP zamawiającego w dniu 16.02.2018 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z późn. zm.) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., zmienionym Zarządzeniem nr 359/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 19 września 2016 r., którego przedmiotem jest: Wykonanie projektu, skład i wydruk informatora „Kocham Tomaszów”.
Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia                o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 26.02.2018 r. do godz. 11.00, zostały złożone do zamawiającego 23 oferty. Podczas otwarcia ofert zamawiający odczytał kwotę, jaką zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia w wysokości 35 000,00 zł brutto. 
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert,                    a następnie zbadał, czy wykonawca którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Zamawiający, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert                 w zakresie przesłanek odrzucenia oferty, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w ogłoszeniu o zamówieniu (cena – 100%). 
Zamawiający informuje, iż z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego odrzucono ofertę nr 8 firmy EMART DESIGN, ul. Floriańska 11/27, 44-217 Rybnik na podstawie § 23 pkt 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych tut. Urzędu, gdyż oferta z uwagi na niezachowanie formy pisemnej jest niezgodna z ogłoszeniem o zamówieniu publicznym i jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów,              tj. ustawy Kodeks cywilny.
Zgodnie z Rozdziałem 5 pkt 2 ogłoszenia, wykonawca zobowiązany był do przedstawienia oferty w języku polskim w formie pisemnej. Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej określa art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, który stanowi, że w przypadku oświadczenia woli – a takim jest złożenie oferty, forma pisemna jest dochowana przez złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym jego treść. Konstrukcja ta wyłącza zatem dochowanie tej formy po złożeniu oferty. Podkreślenia wymaga fakt, iż                 w prawie cywilnym własnoręczny podpis ma doniosłe znaczenie, gdyż stanowi wiarygodną gwarancję tego, iż pochodzi od osób, którą nadto indywidualizuje oraz stanowi wskazówkę, że podpisane oświadczenie woli ma charakter ostateczny. Tym samym nie może budzić wątpliwości, że podpis na dokumentach załączonych do oferty nie spełnia wymogu podpisu własnoręcznego, ponieważ dokumenty takie są tylko kopią. Brak zachowania formy pisemnej zastrzeżonej pod rygorem nieważności nie może być w żaden sposób konwalidowany. Skoro bowiem konieczną przesłankę ważnego oświadczenia stanowi zachowanie formy pisemnej pod rygorem nieważności, to jej niedochowanie powoduje bezwzględną nieważność czynności prawnej (art. 73 § 1 k.c.). Wykonawca złożył druk formularza oferty w formie skanu lub ksero, co z pewnością nie stanowi oferty w rozumieniu prawa. Sąd Apelacyjny w Katowicach w swym wyroku z 10.01.2008r. (V ACa 816/07) dobitnie wskazał, że „sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepisów k.p.c. i nie może dokumentu zastąpić”. Na podstawie orzecznictwa Sądu Apelacyjnego stwierdza się, że złożone dokumenty w formie skanu lub ksero nie spełniają wymogu podpisu własnoręcznego, ponieważ dokumenty takie są tylko kopią. Nie jest zatem prawidłową formą pisemną czynności prawnej złożenia oferty. Wymaganie zachowania podpisu własnoręcznego nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie odtworzony za pomocą kserokopiarki lub skanera. Mając na względzie treść bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa należy uznać, że podpis złożony na dokumencie, który został następnie zeskanowany lub kserowany, nie spełnia wymogów własnoręcznego podpisu, co powoduje konieczność uznania, że forma pisemna nie została zachowana.

Ponadto zamawiający informuje, iż oferta złożona przez firmę Wydawnictwo DRAGON Sp. z o.o., ul. Barlickiego 7, 43-300 Bielsko-Biała (oferta nr 14) nie podlegała rozpatrzeniu z uwagi na braki formalne               i merytoryczne. Zgodnie z treścią § 21 ust. 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych tut. Urzędu, który mówi, że: „W toku oceny ofert, zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert, a także wezwać do uzupełnienia w szczególności pełnomocnictw oraz” oraz tym, że oferta klasyfikowałby się na 13. miejscu w rankingu ofert, zamawiający odstąpił od procedury wzywania wykonawcy do uzupełnienia pełnomocnictwa wystawionego dla osoby podpisującej ofertę                                     i reprezentującej wykonawcę w niniejszym postępowaniu.
Natomiast wszystkie pozostałe złożone oferty nie podlegają odrzuceniu z postępowania. Punktu, jakie uzyskał każdy z wykonawców przedstawia poniższa tabela.
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%
	Ranking ofert

	1.
	Pracownia C&C Sp. z o.o.

Ul. Porannej Bryzy 33

03-284 Warszawa
	39 852,00 zł
	53,09
	15

 miejsce 

w kolejności

	2.
	Drukarnia „SIL-VEG-DRUK” s.c.

Pawelak J., Pełka D., Śmich D.

Ul. Niegolewskich 12

42-700 Lubliniec
	30 504,00 zł
	69,35
	11 

miejsce 

w kolejności

	3.
	Drukarnia KOLUMB Krzysztof Jański

Ul. Kaliny 7

41-506 Chorzów
	27 822,60 zł
	76,04
	7 

miejsce 

w kolejności

	4.
	Agencja Reklamowa TOP

Agnieszka Łuczak

Ul. Toruńska 148

87-800 Włocławek
	30 907,44 zł
	68,45
	10 

miejsce 

w kolejności

	5.
	Drukarnia-Wydawnictwo

Druk-Ar Monika Adamczyk

Ul. Mechaniczna 30

67-200 Głogów
	33 751,20 zł
	62,68
	12 

miejsce 

w kolejności

	6.
	DJPRESS- Dariusz Dalaszyński

Ul. Śliwkowa 18

62-065 Grodzisk Wielkopolski
	27 060,00 zł
	78,18
	6 

miejsce 

w kolejności

	7.
	Agencja Promocyjno-Wydawnicza „UNIGRAF” Józef Kloska

Ul. Filtrowa 27

85-467 Bydgoszcz
	29 520,00 zł
	71,67
	9 

miejsce 

w kolejności

	8.
	EMART DESIGN

Ul. Floriańska 11/27

44-217 Rybnik
	7 526,00 zł
	-----------
	Oferta odrzucona na podstawie 
§ 23 pkt 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych tut. Urzędu

	9.
	AKART

Ul. Wolności 123

48-231 Lubrza
	36 777,00 zł
	57,53
	13 

miejsce 

w kolejności

	10.
	Zakład Aktywności Zawodowej 

Ul. Ludwikowo 3

85-502 Bydgoszcz
	43 296,00 zł
	48,86
	17 

miejsce 

w kolejności

	11.
	MEDIA Studio Reklamy Drukarnia 

Rafał Przybylak

Aleja Kołłątaja 73

42-500 Będzin
	21 156,00 zł
	100
	1 
miejsce 

w kolejności

	12.
	Drukarnia Waldemar Grzebyta

Ul. Kossaka 108

64-920 Piła
	28 044,00 zł
	75,44
	8 

miejsce 

w kolejności

	13.
	Mediakolor Osieccy Sp. J.

Ul. Podchorążych 11

09-407 Płock
	26 961,60 zł
	78,47
	5 

miejsce 

w kolejności

	14.
	Wydawnictwo DRAGON Sp. z o.o.

Ul. Barlickiego 7

43-300 Bielsko-Biała
	34 932,00 zł
	----------
	Oferta nie podlegała rozpatrzeniu zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych tut. Urzędu

	15.
	Drukarnia Biały Kruk Mielewscy Sp. J.

Ul. Tygrysia 50

Sobierowo, 15-509 Białystok
	27 060,00 zł
	78,18
	6 

miejsce 

w kolejności

	16.
	ONSTUDIO Spólka z o.o.

Ul. Michała Kajki 3/1

10-546 Olsztyn
	26 224,53 zł
	80,67
	3 
miejsce 

w kolejności

	17.
	Agencja Wydawnicza „ARGI” s.c.

R. Błaszak, P. Pacholec, J. Prorok

Ul. Żegiestowska 11

50-542 Wrocław
	29 520,00 zł
	71,67
	9 

miejsce 

w kolejności

	18.
	DYNAMO DRUK

Jakub Krakowiak

Ul. Milionowa 21

93-105 Łódź
	29 520,00 zł
	71,67
	9 

miejsce 

w kolejności

	19.
	ZAPOL Sobczyk Spółka Jawna

Ul. Piastów 42

71-062 Szczecin
	83 640,00 zł
	25,29
	18 

miejsce 

w kolejności

	20.
	DRUK 24H Bartłomiej Wilczyński

Ul. Św. Antoniego 38

97-200 Tomaszów Maz.
	37 400,00 zł
	56,57
	14
 miejsce 

w kolejności

	21.
	Drukarnia Laser-Graf

Wojciech Włostowski

Kostrogaj 1

09-400 Płock
	22 140,00 zł
	95,56
	2 
miejsce 

w kolejności

	22.
	„RASTER” Robert Będerz

Ul. POW 5 lok. 202

97-200 Tomaszów Maz.
	40 600,00 zł
	52,11
	16 

miejsce 

w kolejności

	23.
	P.U.-H. „Janter” s.c

Sławomir Terlikowski, Marek Jankowicz

Ul. Chrobrego 41

11-300 Biskupiec
	26 568,00 zł
	79,63
	4 

miejsce 

w kolejności


Uzasadnienie wyboru:

Oferta wykonawcy – Media Studio Reklamy Drukarnia Rafał Przybylak, ul. Aleja Kołłątaja 73, 42-500 Będzin uzyskała najwyższą liczbę punktów (100 pkt) w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert (cena – 100%). Wobec czego oferta wykonawcy została oceniona jako najkorzystniejsza. 

Wykonawca spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu, przedkładając do oferty wymagane dokumenty i oświadczenia, w szczególności:

· Prawidłowo wypełniony i podpisany formularz ofertowy – załącznik nr 1 do ogłoszenia,

· Odpis z CEIDG.
W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 11 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia złożonej przez firmę Media Studio Reklamy Drukarnia Rafal Przybylak.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zabezpieczył                 w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia.

Planowany termin podpisania umowy z wykonawcą wybranym do realizacji zamówienia zostaje ustalony na dzień 06.03.2018 r. w siedzibie zamawiającego.
3

