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Tomaszów Maz., dn. 07.02.2018 r.

Do wszystkich wykonawców
Znak postępowania: WI.271.2.7.2018.ZP
Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej BIP zamawiającego w dniu 25.01.2018 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z późn. zm.) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych                    w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., zmienionym Zarządzeniem nr 359/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 19 września 2016 r., którego przedmiotem jest: Promocja projektu pn. „Kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni publicznej oraz modernizacja miejsc rekreacji i terenów zielonych – MIASTO NAD RZEKĄ”.


ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA


Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia                o unieważnieniu przedmiotowego postępowania.

Podstawa prawna: 

Postępowanie zostaje unieważnione na podstawie treści § 25 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: „postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający na dzień 05.02.2018 r. na godz. 11.00/11.10 wyznaczył termin odpowiednio składania i otwarcia ofert w przedmiotowym postępowaniu. W trakcie publicznego otwarcia ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu dokonano otwarcia 1 oferty, tj. wykonawcy KMK Group Monika Jurczyńska, ul. Kuków 1213, 42-160 Krzepice, która została oceniona jako najkorzystniejsza     i w związku z tym, zamawiający dokonał wyboru tejże oferty do realizacji zamówienia. Informację zamawiającego o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowe BIP w dniu 05.02.2018 r. i wywieszono na tablicy ogłoszeń w siedzibie zamawiającego oraz przekazano wykonawcy poprzez pocztę elektroniczną w dniu 05.02.2018 r.
Po dokonaniu ww. czynności stwierdzono w dniu 06.02.2018 r., iż w posiadaniu zamawiającego znajduje się ponadto jeszcze jedna prawidłowo opisana i złożona oferta, tj. oferta złożona                           w odpowiednim miejscu, tj. do kancelarii ogólnej Urzędu Miasta w Tomaszowie Maz. oraz przed upływem terminu wyznaczonego na składanie ofert, tj. w dniu 02.02.2018 r. o godz. 10.00. Ww. oferta na skutek błędu zamawiającego nie została otworzona w terminie i nie uczestniczyła w publicznym otwarciu ofert, które odbyło się w dniu 05.02.2018 r.




Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp otwarcie ofert jest jawne i następuje bezpośrednio po upływie terminu do ich składania, z tym że dzień, w którym upływa termin składania ofert, jest dniem ich otwarcia. Wynikająca z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp zasada jawności stanowi jedną z fundamentalnych zasad prowadzenia postępowania o udzielnie zamówienia publicznego. Zasada jawności ograniczona może być wyłącznie w przypadkach wskazanych w ustawie Pzp. Zachowanie zasady jawności pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Otwarcie ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do wykonawców, ale erga omnes. 
Czynność otwarcia ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego jest tego rodzaju czynnością, której nie można powtórzyć. Ustawa pzp nie przewiduje by zamawiający powtórnie dokonał publicznego otwarcia ofert, w szczególności naruszyłoby to zasadę wyrażoną                  w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, która to nakazuje zamawiającemu  przeprowadzenie postępowania                        w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równego traktowania na każdym etapie postępowania, przy dokonywaniu wszystkich wymaganych przepisami ustawy Pzp czynności.
Ustawa Pzp nie zawiera normatywnych podstaw do zaniechania otwarcia oferty skutecznie                       i terminowo złożonej w postępowaniu. O ile sama czynność otwarcia ofert jest czynnością faktyczną, o charakterze technicznym, o tyle nie można z tego faktu wnioskować, że czynność ta pozostaje bez wpływu na dalszy bieg postępowania oraz jego rezultaty. Jawna czynność otwarcia ofert ma także doniosłe znaczenie dla uczestników postępowania – pozwala na ustalenie kręgu podmiotów, którzy ubiegają się o dane zamówienie. Oferta nie może zostać otwarta na niejawnym posiedzeniu komisji przetargowej, ale publicznie, w sposób jawny. Brak podania do publicznej wiadomości – odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczących ceny oferty i innych elementów wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp powoduje, że postępowanie obarczone jest wadą niemożliwą do usunięcia, która to wada uniemożliwia zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Podkreślenia wymaga, że publiczne otwarcie ofert jest czynnością faktyczną, jednokrotną, która nie może zostać powtórzona w danym postępowaniu, co w konsekwencji oznacza, że brak publicznego otwarcia ofert stanowi wadę tego postępowania, które wywiera istotny wpływ na umowę. Tego typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezależnie od tego czy oferta, która nie została publicznie otwarta jest ofertą najdroższą czy też plasuje się wyżej w rankingu kryteriów oceny ofert. (…). Brak dokonania publicznego otwarcia oferty złożonej przed upływem terminu składania ofert, rodzi skutek w postaci braku możliwości dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej (sygn. akt KIO 1069/16). Tym samym zaniechanie w tym zakresie ma lub może mieć wpływ na wynik postępowania i de facto obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą. Nieusuwalna wada postępowania mogła mieć wpływa na wynik postępowania i uniemożliwia także zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy. 

Biorąc pod uwagę powyższe, a w szczególności zasadę równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji oraz, że naruszenie przepisów ustawy Pzp przynosi skutek w postaci braku możliwości udzielenia zamówienia publicznemu wybranemu wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp – zamawiający postanawia jak w sentencji. 
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