Tomaszów Maz., dn. 01.03.2017 r.
Do wszystkich zainteresowanych
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WI.271.2.11.2017.ZP
Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej BIP zamawiającego w dniu 16.02.2017 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., którego przedmiotem jest: Zakup i dostawa materiałów biurowych na potrzeby własne Zarządu Dróg i Utrzymania Miasta w Tomaszowie Mazowieckim.
Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia                o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 24.02.2017 r. do godz. 11.00, zostało złożonych do zamawiającego 11 ofert. Podczas otwarcia ofert zamawiający odczytał kwotę, jaką zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia w wysokości 36 000,00 zł brutto. 
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Zamawiający, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert w zakresie przesłanek odrzucenia oferty, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w ogłoszeniu o zamówieniu (cena – 100%). 
Z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zostały odrzucone oferty następujących wykonawców:

1. F.H.U. BOSSY Beata Bosy, ul. Kościuszki 40, Rybnik (oferta nr 1),

2. F.H. KOMAX9 Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 2, Olsztyn (oferta nr 11).
Zgodnie z treścią § 23 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych tut. Urzędu, zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu. 
Treść oferty to jednostronne zobowiązanie wykonawcy do wykonania oznaczonego świadczenia, które zostanie zrealizowane na rzecz zamawiającego. Świadczenie wykonawcy ma odpowiadać opisanym w ogłoszeniu o zamówieniu potrzebom zamawiającego. Ich porównanie (opisu przedmiotu do zobowiązania wykonawcy) przesądza o tym, czy treść oferty odpowiada treści ogłoszenia                           o zamówieniu. O niezgodności oferty z treścią ogłoszenia o zamówieniu można mówić w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pełni przedmiotowi zamówienia w ten sposób, że nie zapewnia jego realizacji w całości.

Niezgodność z treścią ogłoszenia o zamówieniu wynika z faktu, iż wykonawcy dołączyli do swoich ofert niezmodyfikowany, a przez to nieaktualny – Formularz ofertowo – cenowy przed wprowadzonymi przez zamawiającego zmianami. W trakcie trwania procedury przetargowej, zamawiający na skutek dużej ilości pytań od wykonawców oraz zaistniałych omyłek pisarskich w załączniku nr 1 do ogłoszenia – Formularzu ofertowo – cenowym, dokonał w dniu 21.02.2017 r. ostatecznej zmiany tegoż załącznika. Jednocześnie zamawiający poinformował wykonawców, że są zobowiązani bezwzględnie złożyć do oferty ostateczny po zmianie z dnia 21.02.2017 r. Formularz ofertowo – cenowy, pod rygorem jej odrzucenia – w przypadku złożenia nieaktualnego formularza. Zatem obowiązkiem wykonawcy było złożenie oferty na zmodyfikowanym Formularzu ofertowo – cenowym. Zamawiający nadmienia, iż wprowadzone zmiany dotyczyły w szczególności doprecyzowania właściwych numerów oraz ilości i rodzajów zamawianych tonerów. 

Zamawiający nie może nadto uznać błędnego formularza ofertowo – cenowego za oczywistą omyłkę pisarską, ponieważ poprawienie omyłki polegającej na niezgodności treści oferty z treścią ogłoszenia o zamówieniu spowodowałoby istotną zmianę treści oferty. 

Niezgodność treści oferty z treścią ogłoszenia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Brak pewnego zakresu świadczenia, zaoferowanie odmiennego zakresu lub braku jego dookreślenia uniemożliwiają zamawiającemu dokonanie poprawnej oceny oferty.

W związku z powyższym, oferty wykonawców F.H.U. BOSSY i F.H. KOMAX9 Sp. z o.o., podlegają odrzuceniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Natomiast pozostali wykonawcy złożyli oferty nie podlegające odrzuceniu z postępowania. Punkty, jakie otrzymał każdy  z wykonawców przedstawia poniższa tabela.

	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)


	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%
	Ranking ofert

	1.
	F.H.U. BOSSY

Beata Bosy

Ul. Kościuszki 40

44-200 Rybnik
	33 417,28 zł
	____
	Oferta odrzucona

	2.
	PRYZMAT łódź Sp. z o.o.

Ul. Piotrkowska 287

93-004 Łódź
	34 789,32 zł
	81,13
	9 w kolejności

	3.
	PRAXIS ŁÓDŹ Pilecka i Petlak Spółka Jawna

Ul. Wólczańska 66

90-516 Łódź
	29 201,03 zł
	96,65
	3 w kolejności

	4.
	F.H.U. GRAWIT Kinga Pohoska

Ul. Górny Bór 5 

43-430 Skoczów
	33 174,51 zł
	85,08
	8 w kolejności

	5.
	Login Computer Bogna Han

Ul. Leszczyńskich 27

64-100 Leszno
	30 489,24 zł
	92,57
	5 w kolejności

	6.
	TMB Sp. z o.o.

Ul. Piastowska 202

42-202 Częstochowa
	28 223,58 zł
	100
	 1 w kolejności

	7.
	ARPI Jarosław Dłuski Spółka Jawna

Ul. Starorudzka 10E

93-418 Łódź
	31 134,76 zł
	90,65
	6 w kolejności

	8.
	NETPRINT S.C. Jerzy Wasiela, Bartosz Szostak

Ul. Unii Europejskiej 10

32-600 Oświęcim
	29 020,27 zł
	97,25
	2 w kolejności

	9.
	BIURPAP J.M.G. Figińscy Sp. J.

Ul. Brukowa 28

91-341 Łódź
	31 639,90 zł
	89,20
	7 w kolejności

	10.
	P.P.H.U. Pinezka Iwona Krawczyk

Ul. Ostrowskiego 12

97-200 Tomaszów Mazowiecki
	30 000,82 zł
	94,07
	4 w kolejności

	11.
	Firma Handlowa KOMAX 9

Sp. z o.o.

Ul. Przemysłowa 2

10-418 Olsztyn
	31 270,29 zł
	____
	Oferta odrzucona


Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca – TMB Sp. z o.o. ul. Piastowska 202, Częstochowa - uzyskał najwyższą liczbę punktów (100 pkt) w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert (cena 100%). Wobec czego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza. 

Wykonawca spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu, przedkładając do oferty wymagane dokumenty i oświadczenia, w szczególności:

· Prawidłowo wypełniony i podpisany formularz ofertowo-cenowy – załącznik nr 1 do ogłoszenia,
· Wydruk z KRS.
W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 6 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia złożonej przez TMB Sp. z o.o. 
Cena najkorzystniejszej oferty nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zabezpieczył                 w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia.
Planowany termin podpisania umowy z wykonawcą wybranym do realizacji zamówienia zostaje ustalony na dzień 07.03.2017 r.
