Tomaszów Maz., dn. 16.11.2016 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WI.271.2.98.2016.ZP
Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na stronie internetowej BIP w dniu 07.11.2016 r.

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., którego przedmiotem jest: Zakup i dostawa drukarek na potrzeby Urzędu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. POW 10/16.
Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.

W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 15.11.2016 r. do godz. 11.00, zostało złożonych do siedziby zamawiającego 6 ofert. Podczas otwarcia ofert zamawiający odczytał kwotę, jaką zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia w wysokości 78 751,10 zł brutto. 
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią ogłoszenia o zamówieniu oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy wykonawca którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Zamawiający, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert                         w zakresie przesłanek odrzucenia oferty, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w zapytaniu ofertowym (cena – 100%). 
Na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu, zgodnie z którym: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu”, zamawiający dokonał odrzucenia z postępowania oferty nr 1 złożonej przez Mateusza Tracza TRACZ INVESTMENTS z Jaworzna. Po dokonaniu analizy oferty zamawiający stwierdził, że parametry oferowanego przedmiotu zamówienia nie odpowiadają przedmiotowi zamówienia, którego parametry techniczne określił zamawiający w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia stanowiącym załącznik nr 3 do ogłoszenia. 
W złożonej ofercie wykonawca zaproponował następujące elementy niezgodne z opisem przedmiotu zamówienia:

· zaproponowana drukarka monochromatyczna laserowa nie posiada prędkości druku 38 str./min, brak prędkości druku dwustronnego, brak kart sieciowej wewnętrznej 10/100/1000 Base-TX, brak modułu druku dwustronnego, brak możliwości druku do urządzenia poprzez wysyłanie e-maila na adres e-mail drukarki,

· zaproponowana drukarka atramentowa nie posiada prędkości druku (ISO) czarny 22 str. A4/min, kolor 18 str./min, wydajności miesięcznej 30 000 stron, brak skanera,
· zaproponowane urządzenie wielofunkcyjne nie posiada szybkości druku w mono i kolorze 50 str. A4/min, podajnika papieru o pojemności min. 500 arkuszy, odbiornika papieru min. 300 arkuszy, brak portu LAN,
· zaproponowane drukarka monochromatyczna laserowa ze skanerem nie posiada prędkości druku 38 str./min, czasu wydruku pierwszej strony z trybu gotowości poniżej 5,8 sek., pamięci 256 MB, brak karty sieciowej wewnętrznej 10/100/1000 Base-TX,
· zaproponowane powyższe urządzenia nie współpracują z system do monitoringu i zarządzania urządzeniami, jakie są w posiadaniu zamawiającego.

W związku z powyższym, treść oferty nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu. Wykonawca zaproponował asortyment niezgodny z wymaganiami zamawiającego wobec czego oferta podlega odrzuceniu z postępowania.

Natomiast wszystkie pozostałe oferty nie podlegają odrzuceniu z postępowania. Wykonawcy zaproponowali asortyment zgodny z parametrami technicznymi opisanymi w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia. Punkty, jakie uzyskał każdy z wykonawców, przedstawia poniższa tabela.
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena - 100%
	Ranking ofert

	1.
	TRACZ INVESTMENTS Mateusz Tracz

Ul. Różana 1/4

43-600 Jaworzno
	30 736,41 zł
	Oferta odrzucona na podstawie
§ 23 pkt 1 Regulaminu
	---

	2.
	Alltech S. J. Zdzisław Pająk, Artur Pająk 

Ul. Spółdzielcza 33

09-407 Płock
	79 106,22 zł
	73,27
	V miejsce

	3.
	ForTi Krzysztof Jurek

Ul. M.C. Skłodowskiej 18/204

26-600 Radom
	72 600,00 zł
	79,84
	III miejsce

	4.
	„BIURPAP” J.M.G. Figińscy

Spółka Jawna

Ul. Brukowa 28

91-341 Łódź
	57 963,00 zł
	100
	I miejsce

	5.
	ADMIKOM Dariusz Miksa

Ul. Łagiewnicza 16A

91-445 Łódź
	66 980,00 zł
	86,54
	II miejsce

	6.
	„e-Tech” Jacek Sójka

Spółka Jawna

Ul. Nowa 29/31

90-030 Łódź
	75 730,45 zł
	76,54
	IV miejsce


Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca –  BIURPAP J.M.G. Figińscy Spółka Jawna, ul. Brukowa 28, 91-341 Łódź uzyskał najwyższą liczbę punktów (100 pkt) w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert (cena 100%). Wobec czego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza. 

Wykonawca spełnił wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu, przedkładając do oferty wymagane dokumenty i oświadczenia, w szczególności:

· Wypełniony i podpisany formularz ofertowo-cenowy wraz z oświadczeniem o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu – załącznik nr 1,
· Odpis z KRS.

W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 4 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia złożonej przez BIURPAP J.M.G. Figińscy Spółka Jawna.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przekracza środków finansowych, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia. 

Planowany termin podpisania umowy zostaje ustalony na dzień 21.11.2016 r.
2

