Tomaszów Mazowiecki, dnia 28-10-2016
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Numer postępowania: WINBZP.271.1.15.2016

Numer ogłoszenia: Dziennik Urzędowy TED nr 2016/S 123-221089 z dnia 29 czerwca 2016 r.
Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 z późn. zm.) pod nazwą: Obsługa bankowa i prowadzenie rachunków bankowych budżetu Gminy Miasto Tomaszów Mazowiecki i jednostek.

Działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiam, że zamawiający dokonał analizy i oceny oferty, w powyższym postępowaniu.

Do upływu terminu składania ofert tj. do dnia 23.09.2016 r. do godz. 11:00 wpłynęły 4 oferty wykonawców:
	Numer oferty
	Wykonawca: (Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena oferty

Obsługa bankowa wraz z systemem bankowości elektronicznej podległych jednostek oraz Gminy Miasta Tomaszowa Maz.


	Cena oferty

Udzielenie kredytu w rachunku bieżącym
	Cena oferty

Udzielenie gwarancji bankowych
	Wartość w % zaoferowana przez wykonawcę

Oprocentowanie środków na rachunkach Gminy Miasto Tomaszów Mazowiecki jako jednostki samorządu terytorialnego oraz rachunkach jednostek podległych.



	1

	Bank Handlowy w Warszawie

Ul. Senatorska 16

00-923 Warszawa

Jolanta.staniek@citi.com
	0 zł.
	644 383,56
	0 zł. 
	0,21%

	2
	GETIN NOBLE BANK

Ul. Przyokopowa 33

01-208 Warszawa

Joanna.niewiadomska@gnb.pl

	0 zł.
	966 575,34
	0 zł.
	0,014%

	3
	BANK PKO SA
Ul. J. Dąbrowskiego 234

93-231 Łódź

Iwona.galecka@pekao.com.pl
sekclodz@pekao.com.pl

	0 zł.
	845 753,42
	1 200,00 zł.
	0,38 %

	4
	ING BANK ŚLĄSKI

Ul. Sokolska 34

40-086

Anna.oplustil@ingbnk.pl

	0 zł.
	886 027,40
	14 400,00 zł.
	0,77%


Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia kryteriami, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była:
-
CENA OFERTY (Co) – znaczenie 76,

PODKRYTERIUM W RAMACH KRYTERIUM 1:

A) Obsługa bankowa wraz  z systemem bankowości elektronicznej – znaczenie: 50 pkt.

B) Cena udzielenia kredytu w rachunku bieżącym – znaczenie: 25 pkt.

C) Cena udzielenia gwarancji bankowej – znaczenie: 1 pkt.

-
OPROCENTOWANIE ŚRODKÓW NA RACHUNKU BANKOWYM (Os) – znaczenie 24,

Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono,  iż oferta złożona przez: 

ING BANK ŚLĄSKI

Ul. Sokolska 34

40-086 Katowice
odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych, specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszeniu o zamówieniu i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane  w specyfikacji kryteria oceny ofert. Wykonawca spełnił wszelkie wymagania podmiotowe jak i przedmiotowe, dlatego też nie podlega wykluczeniu z postępowania a oferta odrzuceniu. Za realizację przedmiotowego zamówienia wykonawca zaproponował cenę brutto w wysokości 886 027,40 zł., zaoferował najwyższe                       z pozostałych ofert oprocentowanie środków na rachunku – otrzymując łączną liczbę punktów 97.86                         co przedstawia poniższa tabela.

	
	KRYTERIUM 1 

CENA OFERTY

ZNACZENIE KRYTERIUM 76 PKT.
	KRYTERIUM 2

 OPROCENTOWANIE ŚRODKÓW NA RACHUNKU BANKOWYM

ZNACZENIE KRYTERIUM 24 PKT.


	Ilość przyznanych pkt. w ramach kryteriów

	
	PODKRYTERIA W KRYTERIUM 1
	

	
	Obsługa bankowa wraz z systemem bankowości elektronicznej:

  znaczenie: 

50 pkt


	Cena udzielenia kredytu w rachunku bieżącym:

 znaczenie: 

25 pkt.


	Cena udzielenia gwarancji bankowej:

 znaczenie: 

1 pkt.


	

	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa, Bank, lub nazwisko oraz adres)
	

	1


	Bank Handlowy w Warszawie

Ul. Senatorska 16

00-923 Warszawa


	Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2  pzp – jej treść nie odpowiada treści SIWZ.

	2


	GETIN NOBLE BANK

Ul. Przyokopowa 33

01-208 Warszawa


	50
	21.87
	1
	0,44
	73.31

	3
	BANK PKO SA

Ul. J. Dąbrowskiego 234

93-231 Łódź


	50
	25
	0
	11.84
	86.84

	4
	ING BANK ŚLĄSKI

Ul. Sokolska 34

40-086 Katowice


	50
	23.86
	0
	24
	97,86


Zamawiający pragnie zwrócić uwagę uwagę na niskie ceny zaproponowane przez Wykonawców w stosunku do wartości zamówienia, której ustalenia dokonano z należytą starannością stwierdzając, iż zaistniały przesłanki do wszczęcia procedury wyjaśniającej, gdyż każda kwoty wskazane w  ofertach są niższe o 30%  od wartości zamówienia. Z tego względu w dniu           21-10-2016 r. zwrócono się do: GETIN NOBLE BANK, BANK PKO SA oraz IING BANK ŚLĄSKI o udzielenie wyjaśnień zgodnie         z przepisami ustawy dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny mając  na względzie art. 90 pzp.           Do upływu terminu składania wyjaśnień tj. do dnia 26-10-2016 r. wszyscy z Wykonawców przedłożyli stosowne wyjaśnienia. Zdaniem Zamawiającego po dokonaniu ich analizy stwierdzić należy, że oferty nie zawierały ceny rażąco niskiej w stosunku do przedmiotu zamówienia.
Wykonawca:

GETIN NOBLE BANK

Ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa

spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.
Wykonawca:

BANK PKO SA

Ul. J. Dąbrowskiego 234, 93-231 Łódź

spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.
Wykonawca:

Bank Handlowy w Warszawie

Ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa
Podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 – pzp.

Bank wskazał w ofercie, w przygotowanych postanowieniach umownych, iż przedmiot zamówienia wykonywany będzie przez okres 5 lat. Jak stanowiły zapisy zawarte w rozdziale 11 ust. 8 SIWZ,  Wykonawca winien wraz z oferta złożyć projekt umowy opracowany zgodnie z zapisami niniejszej specyfikacji. Analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku,                              że  Wykonawca realizował będzie przedmiot zamówienia w okresie 5 lat. Rozdział VI specyfikacji po dokonanych zmianach dokonanych w dniu 31.08.2016 r. stanowił o tym,  że zamówienie realizowane będzie od dnia 28.12.2016 r. do dnia 28.12.2020 r. czyli przez okres 4 lat.  Z powyższego wynika, że Bank Handlowy sporządził ofertę w sposób odmienny                   niż wynika to z postanowień specyfikacji tj: oferta nie odpowiada treści SIWZ. Odmienność ta zdaniem Zamawiającego może przejawiać się w zakresie proponowanego przedmiotu zamówienia, jak też w sposobie jego realizacji. Niezgodność taka ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot usługi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamówienia  co do zakresu, ilości, jakości, warunków realizacji i innych elementów istotnych do wykonania przedmiotu zamówienia               w stopniu zaspokajającym oczekiwania i interesy zamawiającego. Jednak aby można było mówić o niezgodności treści oferty z treścią siwz, musi istnieć możliwość przyporządkowania treści SIWZ, która powinna znaleźć odzwierciedlenie w treści oferty. Jak stanowi z art. 82 ust. 3 pzp - treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji a co za tym idzie zaproponowany termin realizacji zamówienia zgodny być musi z opisanym przez zamawiającego. Treścią oferty są wszelkie potwierdzenia dotyczące spełnienia warunków formalnych i merytorycznych udziału w przetargu. Zdaniem Zamawiającego  co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza niezgodność treści oferty z treścią SIWZ powinna być oceniania  z uwzględnieniem definicji oferty zawartej w art. 66 § 1 Kc, tj. niezgodności oświadczenia woli Wykonawcy z istotnymi wymaganiami zamawiającego, odnoszącymi się do merytorycznego zakresu przedmiotu zamówienia, a więc materialnej sprzeczności zakresu zobowiązania zawartego w ofercie z zakresem zobowiązania, którego spełnienia zamawiający oczekuje, zgodnie z postanowieniami. Niezgodności zobowiązania zamawianego oraz zobowiązania oferowanego w ofercie polegać może na sporządzeniu                     i przedstawienia oferty w sposób niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iż chodzi tu o wymagania dotyczące sposobu wyrażenia, opisania i potwierdzenia zobowiązania/świadczenia ofertowego, a więc wymagania, co do treści oferty, a nie wymagania co do jej formy; a także możliwe być winno wskazanie  i wykazanie na czym konkretnie niezgodność ta polega – co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposób z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ). 
W niniejszym stanie faktycznym doprowadzenie treści oferty do zgodności z SIWZ nie byłoby poprawnym działaniem                  ze strony Zamawiającego, gdyż wymagałoby przeprowadzenie między stronami negocjacji dotyczących złożonej oferty. Dlatego też w ocenie Zamawiającego dokonanie takiej zmiany w treści oferty wykracza poza dyspozycję przepisu art. 87  ust. 2 pkt 3 ustawy. W konsekwencji należy uznać, że powstała rozbieżność świadczy o niezgodności treści oferty z treścią SIWZ nie mając charakteru omyłki możliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z tego względu Zamawiający odrzuca oferte Banku z uwagi na fakt, że jej treść nie odpowiada specyfikacji.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1  pzp,  w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszej informacji.

Informuje także o przysługujących środkach ochrony prawnej, określonych w dziale VI ustawy Prawo zamówień publicznych.

