Tomaszów Maz., dn. 21.10.2016 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WI.271.2.84.2016.ZP
Postępowanie wszczęto poprzez wysłanie zaproszenia do złożenia oferty do potencjalnych wykonawców w dniu 06.10.2016 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 337/2016 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 1 września 2016 r., którego przedmiotem jest: Zakup aparatów powietrznych dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Białobrzegach.
Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy-Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia                o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.
W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 14.10.2016 r. do godz. 11.00, zostały złożone do siedziby zamawiającego 3 oferty. Podczas otwarcia ofert zamawiający odczytał kwotę, jaką zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia                         w wysokości 18 000,00 zł brutto. 
Zamawiający w prowadzonym postępowaniu, zgodnie z treścią zapytania ofertowego oraz na podstawie § 21 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, najpierw dokonał oceny ofert,                 a następnie zbadał, czy wykonawca którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu.

Zamawiający, zgodnie z powyższym, w pierwszej kolejności dokonał badania złożonych ofert w zakresie przesłanek odrzucenia oferty, o których mowa w §23 Regulaminu, a następnie dokonał oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert opisanego w zapytaniu ofertowym (cena – 100%). 
Na podstawie § 23 pkt 4 Regulaminu, zgodnie z którym: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów”, zamawiający dokonał odrzucenia z postępowania oferty nr 2 (HORPOL Sp. z o.o.) oraz oferty nr 3 (HONEYWELL SAFETY PRODUCTS POLSKA       Sp. z o.o.). 

Oferta nr 2 została złożona w formie skanu lub kolorowej kserokopii, co z  pewnością nie stanowi oferty w rozumieniu prawa. Oferta nr 3 została złożona przez osobę nieuprawnioną do podpisania oferty, bowiem załączone do oferty pełnomocnictwo zostało złożone w formie kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem, co powoduje, że nie została zachowania forma pisemna oferty. 
Na podstawie orzecznictwa Sądu Apelacyjnego stwierdza się, że złożone dokumenty w formie skanu lub ksero nie spełniają wymogu podpisu własnoręcznego, ponieważ dokumenty takie są tylko kopią. Nie jest zatem prawidłową formą pisemną czynności prawnej złożenia oferty. Wymaganie zachowania podpisu własnoręcznego nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie odtworzony za pomocą kserokopiarki lub skanera. Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej zostały określone w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym tego rodzaju dokument powinien zostać opatrzony własnoręcznym podpisem osoby składającej oświadczenie woli. Dla zachowania niezbędnej formy pisemnej jest nie tylko utrwalenie treści oświadczenia na piśmie, ale konieczne jest także własnoręczne podpisanie tego oświadczenia przez osobę je składającą. Podkreślenia wymaga, iż w prawie cywilnym własnoręczny podpis ma doniosłe znaczenie, gdyż stanowi wiarygodną gwarancję tego, iż pochodzi od osób, którą nadto indywidualizuje oraz stanowi wskazówkę, że podpisane oświadczenie woli ma charakter ostateczny. Tym samym nie może budzić wątpliwości, że podpis na dokumentach załączonych do oferty nie spełnia wymogu podpisu własnoręcznego ponieważ dokumenty takie są tylko kopią. 
Wobec powyższego, oferta nr 1 jako jedyna nie podlega odrzuceniu z postępowania.                         W ramach oceny oferty wykonawca otrzymał zatem najwyższą liczbę punktów (100 pkt).

	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)


	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%

	1.
	„MAT-POŻ” Spółka Jawna

Irena Matusiak, Ireneusz Matusiak

Ul. Łódzka 24

95-030 Rzgów
	19 280,00 zł
	100

	2.
	HORPOL Sp. z o.o.

Stara Iwiczna, ul. Nowa 23

05-500 Piaseczno
	21 776,90 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych

	3.
	HONEYWELL SAFETY PRODUCTS POLSKA

Sp. z o.o.

Ul. Bolesława 5

93-492 Łódź
	22 224,87 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych


Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca – „MAT-POŻ” Irena Matusiak, Ireneusz Matusiak Spółka Jawna - uzyskał najwyższą liczbę punktów (100 pkt) w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert (cena 100%). Wobec czego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza. 

Wykonawca spełnił wszystkie wymagania określone w zapytaniu ofertowym, przez co nie podlega on wykluczeniu oraz spełnia wymagane warunki udziału w postępowaniu, przedkładając do oferty wymagane dokumenty i oświadczenia, w szczególności:

· Wypełniony i podpisany formularz oferty wraz z oświadczeniem o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu – załącznik nr 1,
· Wydruk z KRS.
W związku z czym zamawiający dokonał wyboru oferty nr 1 jako najkorzystniejszej do realizacji zamówienia złożonej przez wspólników Spółki jawnej „MAT-POŻ” Irenę Matusiak                 i Ireneusza Matusiak.
Cena najkorzystniejszej oferty przekroczyła środki, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację niniejszego zamówienia. Zamawiający informuje, iż dokona zwiększenia                    w budżecie Miasta brakujących środków finansowych pozwalających na realizację zamówienia za cenę najkorzystniejszej oferty podczas sesji Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w dniu 31.10.2016 r., w związku z czym planowany termin podpisania umowy zostaje ustalony na dzień 02.11.2016 r.
Wobec powyższego, pierwotny termin wykonania zamówienia wskazany przez zamawiającego w zapytaniu ofertowym do dnia 31.10.2016 r. staje się tym samym niemożliwy                      i nierealny. Zamawiający wystąpił zatem pismem w dniu 17.10.br do wykonawcy, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, z zapytaniem czy zrealizuje umowę w terminie do dnia 16.11.2016 r. 
Wykonawca wybrany do realizacji zamówienia, tj. „MAT-POŻ” Irena Matusiak, Ireneusz Matusiak Spółka Jawna zobowiązał się do wykonania przedmiotu zamówienia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 listopada 2016 r.
