Tomaszów Maz. dn. 07.07.2016 r.
Do Zainteresowanych
wg rozdzielnika

Znak postępowania: WINBZP.271.1.17.2016
Numer ogłoszenia BZP: 80381-2016.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w związku z ustawą z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwaną dalej ustawą Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwą: Przebudowa nawierzchni chodników w ulicy Zgorzelickiej w Tomaszowie Mazowieckim.
Informacja o wykluczeniu wykonawcy i wyborze oferty najkorzystniejszej 

Działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zawiadamiam o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z poniższym.
Do upływu terminu składania ofert złożono do kancelarii zamawiającego 4 oferty na realizację przedmiotowego zamówienia zgodnie z informacjami w dalszej części pisma.
Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że na sfinansowanie zamówienia zamierza przeznaczyć środki finansowe w wysokości 215 000,00 zł brutto.
Wykonawcy przystępujący do udziału w postępowaniu zobowiązani byli do wniesienia wadium  w wysokości 5 000 zł.
Wykonawcy zobowiązani byli do spełnienia warunków udziału w postępowaniu opisanych szczegółowo w ogłoszeniu o zamówieniu nr 80381 - 2016, a w ślad za tym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części I (IDW) – rozdz. 10. Na potwierdzenie spełnienia warunków wykonawcy zobowiązani byli do złożenia w ramach ofert dokumentów i oświadczeń określonych w ogłoszeniu o zamówieniu i w SIWZ - rozdz. 11.

Na podstawie badania przedłożonych w ofertach dokumentów i oświadczeń, oraz dokonanych przez wykonawców uzupełnień, w tym w szczególności:

· oświadczeń o spełnieniu warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp;

· wykazów robót budowlanych zrealizowanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie, w zakresie których były roboty drogowe polegające na budowie, przebudowie lub remoncie dróg o wartości co najmniej 150 tys. zł brutto,
wraz z załączeniem poświadczeń;
-
wykazów osób z wykazaniem dysponowania osoba posiadającą uprawnienia budowlane do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalności drogowej,

-
informacji banku stanowiącej o posiadaniu środków finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości nie mniejszej niż 150 000 zł wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert,
· oświadczeń o braku podstaw do wykluczenia w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;

· aktualnych odpisów z KRS lub CEIDG, w zakresie braku przesłanek wykluczenia, w przypadku likwidacji lub ogłoszenia upadłości;

· list podmiotów należących do grupy kapitałowej albo informacji, iż podmiot nie przynależy do grupy kapitałowej,
zamawiający stwierdził, iż wykonawcy, którzy złożyli oferty wykazali spełnienie podmiotowych warunków udziału w postępowaniu.
W ramach dokumentów dodatkowych zmawiający wymagał zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu, jak i w SIWZ przedłożenia kosztorysu ofertowego w wersji szczegółowej (SIWZ rozdz. 11 ust. 8.3) oraz określił przy tym cel złożenia dokumentu na poglądowy i na potrzeby rozliczenia zamówienia. Tak więc wykonawcy byli poinformowani, iż rozliczenie robót nastąpi na podstawie kosztorysu szczegółowego, w związku z czym wszyscy powinni przedłożyć kosztorys w tej formie.

Obowiązku tego dochowali wykonawcy, którzy złożyli oferty nr 1 – 3. Natomiast Wykonawca Zbigniew Skrzatek nie dochował tego obowiązku przedkładając kosztorys uproszczony.
Kosztorys szczegółowy zawiera rozbicie kosztów na R, M, S (robocizna, materiały, sprzęt), czego nie obejmuje kosztorys uproszczony. Fakt nie uwzględnienia rozbicia wskazanych pozycji zgodnie z wymaganiami SIWZ oznacza w tym zakresie niezgodność treści oferty z treścią SIWZ.
Zmawiający stwierdza, iż dokument kosztorysu nie był wymagany w ramach dokumentów, o których mówi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. W związku z czym nie podlegał on uzupełnieniu w ramach procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyż przepis wyraźnie mówi o możliwości uzupełnienia tylko dokumentów, wskazanych przez zamawiającego w ramach art. 25 ust. 1 pkt 2 lub pełnomocnictw. W niniejszym stanie faktycznym dokument kosztorysu był wymagany w ramach dokumentów dodatkowych, które nie są wymagane na podstawie ustawy Pzp, a są niezbędne zamawiającemu np. do rozliczenia umowy, jak w niniejszym stanie. W związku z czym nie obowiązuje w tym zakresie procedura uzupełnienia dopuszczona ustawą Pzp.

W związku z czym oferta zawierająca kosztorys w formie uproszczonej nie odpowiada treści SIWZ.

Taki stan znajduje potwierdzenie m. in.  w stanowisku Włodzimierza Dzierżanowskiego wyrażonego w Komentarzu do art. 89 ustawy Prawo zamówień publicznych stan na dzień 01.05.2012 r., który w tym przedmiocie nie stracił na aktualności: 

Za niezgodność skutkującą koniecznością odrzucenia oferty musi być w świetle komentowanego przepisu uznana natomiast taka zmiana formy prezentacji informacji, która zmienia jej zakres. Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej w miejsce żądanego kosztorysu szczegółowego będzie ograniczeniem składanych informacji w stosunku do żądanych przez zamawiającego i nie może być uznana za działanie zgodne z treścią SIWZ (tak np. wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 września 2007 r., Ga 88/07)76 . Jednakże czynność odwrotną, tj. złożenie kosztorysu szczegółowego w miejsce uproszczonego, należy uznać za odpowiadającą treści specyfikacji, gdyż nadmierna ilość informacji nie uchybia żądaniu zmierzającemu do uzyskania informacji w mniejszej ilości. Podobnie zaoferowanie rozwiązań lub warunków realizacji umowy, co do których nie ma wątpliwości, iż są lepsze od oczekiwanych przez zamawiającego, nie może być powodem odrzucenia oferty.

Skład orzekający  Krajowej Izby Odwoławczej wyraził podobne stanowisko – sygn.. akt KIO 1525/11.

W zawiązku z czym mając na uwadze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) oraz zaistniały stan faktyczny Zamawiający postanowił o odrzuceniu oferty nr 4 złożonej przez  Zbigniewa Skrzatka, uznając iż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W dalszej kolejności zamawiający dokonał oceny ofert w ramach zastosowanych kryteriów oceny, opisanych szczegółowo w SIWZ, przyznając punkty i dokonując klasyfikacji ofert zgodnie z zestawieniem w tabeli.
	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Ilość punktów w kryterium: C – Cena


	Ilość punktów w kryterium:

Tg – termin gwarancji
	Ocena - Łączna ilość punktów - I
	Uwagi 

	1.
	GIERMAKOWSKA

Roboty Drogowe i Brukarskie

Budowa Kortów Tenisowych

Danuta Giermakowska

Łęgonice Małe 22

26-425 Odrzywół
	77,11

(177 828,81 zł)
	10,00

(36 miesięcy)
	87,11
	III miejsce w kolejności uzyskanych punktów

	2.
	Zakład Budowy i Eksploatacji Dróg i Mostów Sp. z o.o.

ul. Luboszewska 61/69

97-200 Tomaszów Maz.
	76,21

(179 936,05 zł)
	10,00

(36 miesięcy)
	86,21
	II miejsce w kolejności uzyskanych punktów

	3.
	PROGRES – BUD

Jarosław Bebak

ul. Piotrkowska 76

26-341 Mniszków
	90,00

(152 359,42 zł)
	10,00

(36 miesięcy)
	100,00
	Oferta najkorzystniejsza – I miejsce w kolejności uzyskanych punktów



	4.
	Usługi Budowlane KAL – BRUK

Skrzatek Zbigniew

Gałkówek Parcela 38

95-041 Gałków Duży
	-------

(150 014,34 zł)
	-------

(36 miesięcy)
	----------
	oferta odrzucona na podst. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp


Mając powyższe na uwadze zamawiający informuje, iż dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez:
PROGRES – BUD

Jarosław Bebak

ul. Piotrkowska 76

26-341 Mniszków
z ceną całkowitą oferty wynoszącą 152 359,42 zł.
Uzasadnienie wyboru: 

Wykonawca spełnił wszystkie zadane warunki udziału w postępowaniu, a tym samym nie podlegał wykluczeniu z udziału w postępowaniu, a oferta odrzuceniu. Oferta została uznana za najkorzystniejszą na podstawie oceny ofert pod kątem zastosowanych kryteriów oceny uzyskując 100,00 punktów. Wykonawca zobowiązał się do zawarcia umowy na warunkach określonych w SIWZ. Cena oferty nie przekroczyła środków, jakie zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację zamówienia.


Umowa z wybranym wykonawcą może zostać zawarta po upływie terminu, o którym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Planowany termin zawarcia umowy z wybranym wykonawcą wyznacza się na dzień                13-07-2016.
Z poważaniem
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