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Do zainteresowanych
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

7nak postepowania: WINBZP.271 2.61.2016
Postepowanie ~ WszCzgto  pOprzez publikacje ogloszenia ~ na stronie  internetowej BIP
w dniu 15.07.2016 1.

Dotyczy postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego W zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164) oraz Regulaminem Udzielania Zamowien
Publicznych o wartosci nie przekraczajace] wyrazonej w zlotych réwnowartoéei kwoty, o ktérej mowa W art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w Urzedzie Miasta W Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym
Zarzadzeniem nr 73/2015 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 9 marca 2015 r., zmienionym
Zarzadzeniem nr 428/2015 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ktorego

przedmiotem jest: Promocja projektu pn. »Renowacja Parku Rodego w Tomaszowie Mazowieckim”.

Prezydent Miasta, dziatajgc w imieniu Gminy-Miasto Tomaszow Mazowiecki, zawiadamia
o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania.

W niniejszym postgpowaniu do uptywu terminu skladania ofert, tj. do dnia 25.07.2016 1. do godz.
11.00, zostato ztozonych do siedziby zamawiajacego 8 ofert.

Podczas otwarcia ofert zamawiajacy odczytal kwote, jaka zabezpieczyl w planie finansowym na realizacj¢
niniejszego zaméwienia w wysokosci 1 000,00 zt brutto — czgs¢ 1 oraz 1 000,00 zt brutto — czesc 11

W ogloszeniu o zamowieniu zamawiajacy nie stawial szczeg6lnych wymagan w zakresie spelniania
przez wykonawcow warunkéw udzialu w postgpowaniu. Na potwierdzenie, ze oferty sg ztozonc w zakresie
przedmiotu zaméwienia i odpowiadaja tresci ogloszenia o zamo6wieniu oraz ze spelniaja wymogi formalne,
wykonawcy zobowiazani byli do zlozenia nastgpujacych oéwiadczen i dokumentow: wypelnionego

i podpisanego formularza ofertowego (zalgcznik nr 1 do ogloszenia), odpisu Z wlasciwego rejestru (KRS) lub
z CEIDG oraz stosownego pelnomocnictwa (W przypadku reprezentowania wykonawcy przez pelomocnika).

W niniejszym postgpowaniu ocenie nie podlegata oferta zlozona przez wykonawce Studio Reklamy
Kumart Lukasz Muszynski, ul. Warszawska 123, 97-200 Tomaszéw Maz. (oferta nr 7) Z uwagi na braki formalne
i merytoryczne.

Zgodnie z trescig § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamowien Publicznych tut. Urzedu, ktory mowi, ze:
. Z uwagi na braki formalne lub merytoryczne, oferty mogq nie podlegaé rozpatrzeniu, chyba ze Zamawiajqcy
zastosuje procedurg, o ktorej mowa w ust. 1" oraz majac na uwadze, iz cena zaproponowana przez wykonawcg
za czeé¢ 1 zamdwienia znaczaco przekracza $rodki, jakie zamawiajacy zabezpieczyl w planie finansowym na
realizacje zadania, za$ cena zaproponowana za czese 11 zamowienia klasyfikowalaby oferte na czwartym miejscu
w rankingu ofert, zasadnym jest odstapienie od procedury, 0 ktorej mowa w § 21 ust. | Regulaminu, tj.
wzywania niniejszego wykonawcy do uzupelnienia stosownego pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte w
imieniu wykonawcy.

Natomiast pozostali wykonawcy, ktory przystapili do udziatu w postgpowaniu spetnili wymogi
formalne i merytoryczne, t. przediozyli do ofert niezbedne dokumenty i oéwiadczenia. Oferty nie podlegaty

odrzuceniu, a wykonawcy — wykluczeniu z udziatu z postepowaniu.

W dalszej kolejnosci dokonano oceny ofert pod katem zastosowanego kryterium oceny, opisanego
szczegolowo w ogloszeniu o zamowieniu.
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Czes$¢ I — Tablica informacyjna i tablica pamiatkowa

Ilo$¢ uzyskanych Ranking ofert

Numer ; Wykonawes: : Cena oferty punktow
(Firma, nazwa lub nazwisko oraz .
oferty adres) zl brutto w kryterium
cena 100 %
PHU ,,TECZA” Reklama od A do Z
1. UL Slaska 15 2 091,00 zt 64,12 V miejsce
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
3R Agencja
Reklamowo-Marketingowa
2 Sylwiusz Gru$ 1 968,00 zi 68,13 111 miejsce
Ul Wilcza 8/1
56-120 Brzeg Dolny
Flesz Studio
& homaszjcente 1 340,70 zt 100 I miejsce

Kroélikowo 6
11-015 Olsztynek

Stalflex Sp. z 0.0.
5. Ul Kwarcowa 25 3 500,00 zi 38,31 VI miejsce
97-213 Smardzewice

PHIN Consulting Sp. z 0.0.

6. Ul. Czestochowska 63 2 000,00 zi 67,04 IV miejsce
93-121 Lodz
Studio Reklamy Kumart Oferta nie .
Lukasz Muszyniski podlega{a aesle
7 3 680,00 zi = zgodnie z trescia

Ul. Warszawska 123

97-200 Tomaszow Mazowiecki 82l st :
Regulaminu
KMK Group
Monika Jurczynska ..
8. UL Kukéw 133 1 353,00 zi 99,09 II miejsce

42-160 Krzepice

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca — Flesz Studio Tomasz Kenig, Krélikowo 6, 11-015 Olsztynek — zlozyt oferte prawidtowa pod
wzglgdem formalnym i merytorycznym. Wykonawca spetnit wszystkie wymagania okre$lone w ogloszeniu o
zamowieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu, a oferta odrzuceniu. W ramach kryterium oceny ofert,
wykonawca uzyskal najwyzsza liczbe punktéw (100 pkt), przez co oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy dysponuje wolnymi Srodkami finansowymi pozwalajacymi na realizacje zaméwienia za cene
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z czym zamawiajacy dokonal wyboru oferty nr 3 do realizacji zaméwienia zloZzonej przez pana
Tomasza Kenig.
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Czesé¢ 11 — Ulotka promujaca projekt

Ilo$¢ uzyskanych Ranking ofert

Numer : Nokonayea; 5 Cena oferty punktow
(Firma, nazwa lub nazwisko oraz P
oferty adres) zl brutto w kryterium
cena 100 %
PHU ,,TECZA” Reklama od A do Z
1. Ul Slaska 15 1 045,50 zt 34,43 VII miejsce
97-200 Tomaszéw Mazowiecki
3R Agencja
Reklamowo-Marketingowa
2. Sylwiusz Grus 615,00 zt 58,54 IV miejsce
Ul. Wilcza 8/1
56-120 Brzeg Dolny
Flesz Studio
3. E‘r’g;:‘lfs ‘foeg‘g 393,60 zt 91,46 11 miejsce
11-015 Olsztynek
SENSUS Grzegorz Dygacz
4, Ul Kajki 3/1 360,00 zt 100 I miejsce

10-546 Olsztyn
Stalflex Sp. z o.0.
3. Ul. Kwarcowa 25 950,00 zt 37,89 VI miejsce
97-213 Smardzewice
PHIN Consulting Sp. z o.0.

6. Ul. Czestochowska 63 699,00 zt 51,50 V miejsce
93-121 Lodz
Studio Reklamy Kumart SiSriqie ;
A podlegala ocenie
Lukasz Muszynski ? o
7f 550,00 zt -- zgodnie z trescia
Ul. Warszawska 123 §21 ust, 4
97-200 Tomaszdéw Mazowiecki "
Regulaminu
KMK Group
§ [ Menika Turczyiisks 430,50 71 83,62 111 miejsce

Ul. Kukow 123
42-160 Krzepice

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca — SENSUS Grzegorz Dygacz, ul. Kajki 3/1, 10-546 Olsztyn — zlozyl oferte prawidlowa pod

wzgledem formalnym i merytorycznym. Wykonawca spehil wszystkie wymagania okre$lone w ogloszeniu .
0 zamoéwieniu, przez co nie podlega on wykluczeniu, a oferta odrzuceniu. W ramach kryterium oceny ofert, |
wykonawca uzyskal najwyzsza liczbe punktéw (100 pkt), przez co oferta zostala oceniona jako |
najkorzystniejsza. |

W zwigzku z czym zamawiajgcy dokonal wyboru oferty nr 4 do realizacji zaméwienia zloZonej przez pana
Grzegorza Dygacz.

Planowany termin podpisania umowy z wykonawcami wybranymi do realizacji zamowienia zostaje
ustalony na dziefi 29.07.2016 1.
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