INFRASTRUKTURY | BUDOWRNICTWA

DLI.11.6621.131.2015.DB.10

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
2031) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjriego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 7 czerwca 2016 r., znak: DLI.11.6621.131.2015.DB.9 uchylajgcg
w czesci i orzekajgcg w tym zakiesie co do istoty sprawy, a w pozostatej czeéci utrzymujaca w mocy
decyzje Wojewody todzkiego nr 265/15 z dnia 13 lipca 2015 r., znak: IA-11.7820.4.2014.tR,
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 713 —
przejscie przez Tomaszoéw Mazowiecki na odcinku od km 46+654 do km 49+922 z wylgczeniem
odcinkéw: od km 47+114 do km 47+150, od km 48+180 do km 48+397, od km 48+836 do km 48+993.

Strony w sprawie mogg zapozna¢ sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 306, I pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescia decyzji (bez zatgcznika) - w urzedzie gminy
witasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. T. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_GOV_PL



MINISTER .
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 .

DLI.11.6621.131.2015.DB.9
NK: 83176/16

DECYZJA

Ma podstawie 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), zwanej dalej ,specustawg drogowg”,
po rozpatrzeniu odwotania Spoiki Joka Sp. z o0.0. od decyzji Wojewody toddzkiego
nr 265/15 z dnia 13 lipca 2015 r., znak: |A-11.7820.4.2014.LR, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi wojewoddzkiej nr 713 — przejscie przez Tomaszow
Mazowiecki na odcinku od km 46+654 do km 49+922 z wytgczeniem odcinkéw: od km 47+114 do km
47+150, od km 48+180 do km 48+397, od km 48+836 do km 48+993,

I.  Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt 4B dotyczgcego okreslenia nieruchomosci znajdujgcych sie pod wodami
ptyngcymi w czesci w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, dla ktérych nie zatwierdza sie
podziatéw nieruchomosci

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,B. Realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przejscia przez tereny wod plyngcych
(oznaczonych ponizej zgodnie z katastrem nieruchomos$ci numerami ewidencyjnymi dziatek)
potozonych w wojewddztwie t6dzkim, powiecie tomaszowskim, miescie Tomaszéw Mazowiecki, dla
ktérych nie zatwierdza sie podziatéw nieruchomosci:

Obreb 3: 222
Obreb 9: 243
Obreb 12: 1/2

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z p6zn. zm.),
w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga przejécia przez tereny wod ptyngcych badz tereny
linii kolejowej, wtasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na
czas realizacji tej inwestycji. Wtaéciwy zarzadca drogi nie pozniej niz w terminie 30 dni przed
planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego
porozumienia z zarzgdcg infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi organami, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajecia tego
terenu.

W przypadku, gdy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoséci, porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera sie niezwtocznie.
Za szkody powstate w wyniku dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie
ustalane na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego. Do zapfaty odszkodowania, o ktérym
mowa w ust. 4, jest obowigzany wtasciwy zarzgdca drogi.”

11 W pozostatej cz¢Sci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Zarzad Wojewodztwa todzkiego, reprezentowany przez Pana
Mirostawa Szychowskiego, Dyrektora Zarzadu Drog Wojewodzkich w todzi, zwany dalej ,inwestorem’,
wystapit do Wojewody t6dzkiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewoddzkiej nr 713 — przejscie przez Tomaszéw
Mazowiecki.

Pismem z dnia 6 maja 2014 r., znak: |A-11.7820.4.2014.LR, Wojewoda todzki wezwat inwestora do
usunigcia brakéw formalnych wniosku.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie inwestor przestat uzupetniony wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej z dnia 16 maja 2014 r., znak:
ID.611.473.2014.RC.713.

Postanowieniem Nr 220/14 z dnia 2 lipca 2014 r., znak: 1A-11.7820.4.2014.LR, Wojewoda t.6dzki natozyt
na inwestora obowigzek zmiany projektu budowlanego w zakresie wskazanym w postanowieniu.
Nastepnie postanowieniami Nr 353/14 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., znak: |A-11.7820.4.2014.tR
i Nr 1/15 z dnia 2 stycznia 2015 r., znak: IA-11.7820.4.2014 tR oraz Nr 84/15 z dnia 30 marca 2015 r.
Wojewoda t.6dzki zmienit rzeczone postanowienie Nr 220/14 w czeéci dotyczacej terminu uzupetnienia
brakéw w projekcie budowlanym.

Przy pi$mie z dnia 22 maja 2015 r., znak: 1D.611.502.2015.RC.713, inwestor przestat projekt budowlany
uzupetniony zgodnie z trescig ww. postanowienia Nr 220/14 z dnia 2 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 10 iipca 2015 r., znak: 1D.611.646.2015.RC.713 inwestor, dziatajgc na podstawie art. 17
ust. 1 specustawy drogowej wni6st o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajac to zaréwno interesem spotecznym jak
rowniez gospodarczym. W przedmiotowym pi$mie inwestor wskazat, iz na chwile obecng droga
wojewddzka nr 713 jest w znacznym stopniu zdegradowana i nieprzystosowana do natezenia ruchu
i charakteru, jaki sie na niej odbywa. Na skutek realizacji omawianej inwestycji poprawi sie zaréwno
stan techniczny drogi jak réwniez jej parametry zostang dostosowane do pojazdéw, jakie sie nig
poruszajg, tj. np. autobusy czy pojazdy cigzarowe. Realizacja rzeczonego przedsiewziecia bedzie miata
rowniez pozytywny wptyw na mieszkancéw nieruchomosci sgsiadujgcych z drogg wojewodzkg nr 713,
gdyz ograniczore zostang takie zjawiska jak hatas, wibracje czy tez ryzyko zalania w trakcie nawalnych
opadow, a co za tym idzie zmniejszone zostanie ryzyko strat gospodarczych z tym zwigzanych. Ponadto
droga o zamierzonych parametrach utatwi w znacznym stopniu dziatalno$¢ wielu firm zlokalizowanych
w sgsiedztwie przedmiotowej inwestycji. Bez watpienia planowana inwestycja bedzie miata réwniez
pozytywny wptyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, zaréwno kierowcow, jak réwniez
pieszych.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda tédzki, dziatajgc na podstawie
art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 11i ust. 1, ust. 4c, ust. 4d, art. 17 ust. 1 i 3 i art. 23 specustawy
drogowej oraz art. 104 i art. 105 § 1 Kpa, wydat w dniu 13 lipca 2015 r. decyzje znak: IA-
11.7820.4.2014 LR, zezwalajgcg na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 713 — przejscie przez Tomaszéw Mazowiecki na odcinku od km 46+654 do km 49+922
z wytgczeniem odcinkéw: od km 47+114 do km 47+150, od km 48+180 do km 48+397, od km 48+836
do km 48+993, zwang dalej ,decyzjg Wojewody tédzkiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody toédzkiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwem
organu pierwszej inistancji wniosta Spétka Joka Sp. z 0. 0. (data oddania pisma w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego — 12 sierpnia 2015r.).

W odwotaniu skarzgca spoétka podniosta:

1. naruszenie przepisdw postepowania administracyjnego, ktérych uchybienie miato istotny wpityw na
wynik sprawy, tj.:
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- art. 28 Kpa poprzez pozhawienie skarzgcej spotki praw strony w postepowaniu, wyrazajgce sie
w braku zawiadomienia jej o wszczeciu postgpowania administracyjnego zgodnie z przepisami, co
w rezultacie doprowadzito do braku mozliwosci udziatu w sprawie i obrony swoich praw,

—art. 7177 § 1 wzw. z art. 80 Kpa poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposGb wyczerpujgcy i braku przestrzegania zasady oficjalnosci jak réwniez
zatatwienie sprawy bez uwzglednienia stusznego interesu odwotujgcego,

- art. 8 Kpa poprzez naruszenie zasady zaufania organéw do wiadzy publiczne;j,

- art. 9 i 10 Kpa poprzez nienalezyte informowanie strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére miaty wptyw na ustalenie praw i obowigzkéw stron oraz niezapewnienie stronie
czynnego udziatu w toczacym sie postepowaniu,

2. naruszenie przepiséw specustawy drogowej, tj.

- art. 11d ust. 5 specustawy drogowej poprzez niezawiadomienie strony o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j,

- art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej poprzez pominiecie w zaskarzonej decyzji ochrony
uzasadnionych intereséw 0séb trzecich pomimo wniosku skarzgcej spétki o rozszerzenie zakresu
postgpowania dowodowego majgcego na celu zbadanie uwarunkowan planowanej inwestycji
i mozliwosci realizacji zadania publicznego w spos6b mniej wkraczajgcy w prawa skarzacej spotki.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca spotka wniosta o uchylenie decyzji Wojewody tédzkiego
i 0 wstrzymanie wykonania tejze decyz;ji.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca spoétka wskazata, iz nie zostato jej doreczone zawiadomienie
0 wszczegciu postepowania w przedmiotowej sprawie przez co spétka nie miata mozliwosci czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wydania decyzji, ktora
zawiera ustalenia dotyczgce tymczasowej organizacji ruchu oparte o wadliwe ustalenia.

Skarzaca spétka zaznaczyta ponadto, iz zignorowane zostaty jej wnioski na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego w postaci uzyskania opinii biegtego na okoliczno$é rzeczywistego i aktualnego
natezenia ruchu w obrebie inwestycji oraz modyfikacji projektu tymczasowej organizacji ruchu
akceptowalnego przez skarzacy spoétke i nienaruszajgcego jej interesow.

Odwotujgc sie do tresci art. 11d ust. 5 specustawy drogowej skarzaca spdtka wskazata, iz nie zostata
prawidtowo zawiadomiona o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotcwej inwestycji drogowej.

Organ administracji jest zobowigzany do podejmowania wszelkich krokéw zmierzajgcych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i powinien prowadzi¢ postgpowanie w taki sposéb, aby pogtebiaé
zaufanie obywateli do panstwa, co zdaniem skarzagcej spotki nie miato miejsca.

Ponadto, powotujgc sie na tre$¢ wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 1730/14, skarzaca spétka zaznaczyta, iz dopuszczalna jest weryfikacja przez organ
administracji publicznej zasadno$ci zadania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajgcego mozliwo$¢ realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu
stopnia ingerencji w prawo witasnoéci oséb trzecich, a takze ocena przez organ niezbednoséci realizacji
celu inwestycji jako przestanki ingerencji w prawo wtasno$ci nieruchomosci.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. skarzgca spotka podtrzymata zarzuty podniesione w odwotaniu od
decyzji Wojewody tédzkiego, rozwijajac jednoczesnie swoje zarzuty dotyczace projektu tymczasowej
organizacji ruchu. W opinii skarzgcej spotki tenze projekt oparty zostat na nieaktualnych badaniach
natezenia ruchu drogowego (dokonanych 5 lat temu).

Powotujgc sie na informacje o rozmowach w ww. materii w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie
Mazowieckim, dziatajgc na podstawie art. 76 Kpa, skarzaca spoétka wniosta o zobowigzanie Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim do przediozenia kopii protokotéw Komisji Rady Powiatu
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. a takze z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oraz wczesniejszych lub pozniejszych
dokumentéw dotyczacych projektu tymczasowej organizacji ruchu na odcinku od skrzyzowania
ul. Warszawskiej z ul. Ujezdzkg i ul. Tamka do skrzyzowania ul. Warszawskiej z ul. Dzieci Polskich jak
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rowniez o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych protokotéw na okoliczno$é pominigcia strony
i nieinformowania jej o istotnych okolicznosciach postepowania. Zdaniem skarzacej spotki celem
przeprowadzenia wnioskowanego dowodu jest uzasadnienie braku uwzglednienia interesu strony
i wykazanie, ze tymczasowa organizacja ruchu pozostata w pierwotnym brzmieniu.

Ponadto, z uwagi na razgce naruszenie interesu strony i jej praw, skarzaca spétka wskazata, iz brak jest
podstaw do utrzymania rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla zaskarzonej decyzji. W opinii
skarzacej spotki niekompletne przeprowadzenie postepowania administracyjnego i niewystapienie
sytuacji niecierpigcej zwioki oraz potrzeby szybkiej realizacji kluczowego rozstrzygniecia $wiadczy
o koniecznosci uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktérym mowa w art. 108 Kpa. Jak
bowiem podkreslita skarzgca spétka, bazujgc na tresci wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 24 pazdziernika 1997 r., sygn. akt V SA 1178/96, katalog przestanek nadania decyzjom
nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety i z uwagi wyjatkowy charakter tych
przestanek organ nie moze ich interpretowaé rozszerzajaco.

Nastepnie pismem z dnia 21 marca 2016 r. skarzgca spdtka podtrzymata zarzuty zawarte w odwotaniu
wnoszgc ponownie o przeprowadzenie dowodéw i wnioskéw, o ktérych stanowito pismo spétki z dnia
24 listcpada 2015 .

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wiasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwo$ci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego organ odwotawczy rozpatrzyt ponownie
wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony
przez Wojewode todzkiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu pierwszej instancji oraz
poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody t6dzkiego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystgpit do Wojewody toédzkiego Zarzad Drég
Wojewddzkich w todzi reprezentowany przez Pana Mirostawa Szychowskiego, Dyrektora Zarzgdu Drog
Wojewodzkich w todzi.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat nastepujace
opinie:

— Zarzadu Wojewddztwa t.6dzkiego z dnia 3 marca 2014 r., znak: BPPWL/PRP/451/11/14,

— Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 4 marca 2014 r., znak: WIM.720.1.2014.
Zgodnie z tredcig art. 11b ust. 2 specustawy drogowej brak opinii Zarzgdu Powiatu Tomaszowskiego

w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie przez wiasciwego zarzadce drogi o jej wyrazenie, nalezy
traktowac jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na
ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
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budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania projektowane;j
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwesfor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1894 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z péznh. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono os$wiadczenia projektantéw
i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Po dokonaniu analizy przedfozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w todzi Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
20 marca 2014 r., znak: WUOZ-PT.5142.86.2014. AWS.RF.

Zgodnie z trescig art. 11d ust. 2 specustawy drogowej brak opinii PKP PLK S. A. i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii nalezy traktowac jako brak zastrzezen do wniosku.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portéw
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, gruntéw lesnych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych co powoduje, ze
w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie dyrektora wlasciwego urzedu morskiego, ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, oraz dyrektora wtasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane
przepisami odrebne akty administracyjne:

- decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi Nr 9/2010 z dnia 7 czerwca 2010 r.,
znak: RDOS-10-WOOS.11-6613/610/2010/mg, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko oraz decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 20 listopada 2013 r., znak: WO0$.4200.8.2013.MG, zmieniajaca
ww. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi Nr 9/2010,

- decyzje Starosty Tomaszowskiego z dnia 17 stycznia 2011 r., znak: ZR0.6224-50/10, ZR0O.6223-
72/10, utrzymang w mocy decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Nr 14/D/NN/12 z dnia 13 stycznia 2012 r., znak: NN-404/0/31-AN/11, dotyczacg
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie okreslonych w decyzji robét.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji Wojewody £6dzkiego, organ odwotawczy
uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastgpnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode to6dzkiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co
nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda toédzki prawidlowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skladania wnioskéw,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére moglty miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda to6dzki, pismem z dnia 30 maja 2015 r., znak: IA-11.7820.4.2014.LR, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
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0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:
- W todzkim Urzedzie Wojewoddzkim w todzi w dniach od 30 maja do 18 czerwca 2014 r.,

- w Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim w dniach od 6 do 19 czerwca 2014 r., oraz na
stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

— w prasie lokalnej, tj. gazeta ,Fakt £o6dz” z dnia 4 czerwca 2014 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich

petnomocnicy mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz o mozliwosci skiadania
uwag i wnioskow.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich

petnomocnicy mogg zapoznaé¢ sie z dokumentacjg dotyczacg inwestycji oraz o mozliwosci skiadania
uwag i wnioskéw.

W toku postepowania przed Wojewoda t.6dzkim swoje zastrzezenia wnieéli: Pan Wiestaw Salewski, Pan
Jacenty Buczynski, Pan Przemystaw Buczyriski, Pan Barttomiej Buczynski, Pan tukasz Muszynski,
JOKA Sp. z o. o, Pani Aneta Bednarek oraz szereg firm dziatajgcych na terenie Tomaszowa
Mazowieckiego ujetych w zbiorczym pismie.

Wojewoda t.6dzki przekazat ww. pisma z uwagami i wnioskami inwestorowi, ktory ustosunkowat sie do
nich w drodze odrebnych pism znajdujgcych sie w aktach przedmiotowej sprawy.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda todzki wydat w dniu
13 lipca 2015 r. decyzje Nr 265/15, znak: |A-11.7820.4.2014.LR, o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda t¢édzki doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim oraz
w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej tej gminy, a takze
w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwigszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:
- wtédzkim Urzedzie Wojewddzkim w todzi w dniach od 23 lipca do 3 wrze$nia 2015 r.,

- w Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim w dniach od 28 lipca do 5 sierpnia 2015 r., oraz na
stronie internetowej tego urzedu w dniach od 13 do 27 stycznia 2016 r.,

- W prasie lokalnej, tj. gazeta ,Fakt £.6dz” z dnia 27 sierpnia 2015 .

Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
todzkiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji rowniez w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z tre$cig decyzji.

Analizujgc powyzsza decyzje Wojewody tédzkiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado§¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowey,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce
teren, stanowigca zatgcznik nr 2). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy
z projektami podziatdw nieruchomosci w skali 1:500 i 1:2000 wraz z wykazami zmian gruntowych,
stanowigce zatgcznik nr 3 do decyzji, bedacy jej integralng czescig).
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Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik
nr 1 do decyzji, bedacy jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg sie
Z mocy prawa wiasnosécig odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Wojewédztwa t6dzkiego,
jak réwniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspoiczesnej, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw os6b
trzecich. W decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotocwej inwestycji drogowej organ pierwszej
instancji ustalit rowniez obowigzek dokonania przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu oraz drég
innych kategorii, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkéw,
a takze zezwolit na ich wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody tédzkiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez
Wojewode t6dzkiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — powyzszego
terminu na 120 dzier od dnia uzyskania przez decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
waloru ostatecznosci (najkrétszy z dopuszczalnych terminow).

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, iz
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W punkcie 4B decyzji Wojewody tdédzkiego ujete zostaly nieruchomosci stanowigce tereny wod
ptynacych, w stosunku do ktérych nie zatwierdza sig podziatu nieruchomosci. W rzeczonym punkcie
decyzji powotano sig na § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 542 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
Ministra”.

Znamienne jest to, iz na dzief wydania decyzji Wojewody t.6dzkiego, tj. 13 lipca 2015 r., § 9 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra nie odnosit sie w zaden sposéb do dziatek stanowigcych wody ptyngce. Przepis
ten dotyczyt (i dotyczy obecnie) bowiem jedynie linii kolejowych. Podkreslenia wymaga, iz powotany
przepis odnosit sig do wod plyngcych w swojej poprzedniej wersji, ktéra zostata uchylona
i obowigzywata do dnia 31 grudnia 2013 r.

W  odniesieniu do gruntéw stanowigcych wody plyngce, ustawodawca przewidziat natomiast
uregulowanie okreslone w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Zgodnie z tym przepisem wiasciwy
zarzadca drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji terenu
stanowigcego wody ptyngce, gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez ten teren wod ptyngcych.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku terenéw bedacych wodami ptyngcymi nie ma mozliwoéci objecia
tych terendw liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji i w konsekwencji dokonania ich podziatu, jak
rowniez nie zachodzi potrzeba ograniczenia w korzystaniu ze wzgledu na obowigzek przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, czy drdg innej kategorii.

Wobec stwierdzenia, iz w ww. punkcie decyzji organu pierwszej instancji powotany zostat niewtasciwy
przepis, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie | niniejszej decyzji Minister
Infrastruktury i Budownictwa uchylit zaskarzong decyzje Wojewody t6dzkiego w zakresie rzeczonego
zapisu, orzekajgc w tym zakresie o ustanowieniu nowego zapisu, w ktérym powotany zostat prawidtowy
przepis odnoszacy sie do terenéw stanowigcych wody ptyngce.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszego rozstrzygnigcia uznat, ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody tédzkiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decyzjg organu pierwszej instanc;ji.

Badajgc zgodnos&¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czeécig uchylong i ustalong w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Odpowiadajgc na zarzuty skarzacej spotki wskazac nalezy, co nastepuje.
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Chybione w ocenie organu odwotawczego sg zarzuty o charakterze lokalizacyjnym podnoszone przez
skarzgca spotke.

Rozpatrujgc odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajacy
w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa (wcze$niej Minister
Infrastruktury i Rozwoju) dziatajacy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje
organéw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestyc;ji
drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani
do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce  projekty  podziatdbw nieruchomos$ci. Zaréwno wojewoda jak
i organ odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczefi Sgdéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawne;j,
konczacej sig aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglgdem
w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 106/15, 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn.
akt [ OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il
OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt
I OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK 2416/10,0raz wyroki Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa1987/14, z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13,
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa
1722/09), organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej
na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przesfanki niezbednos$ci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalno$ci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktdre dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne
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(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami) w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po
pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy
drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczeristwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi
niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyja¢ nieuchronno$é zajecia $cisle
oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycii
drogowych, ktéry dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywiaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo
ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadnigcie choéby jednej z grup
wywiaszczonych nieruchomo$ci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mieé¢ na uwadze, ze
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla
drog krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewodzkich — zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég gminnych — odpowiednio wéijt,
burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1955/10).

Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnoéci ingerenciji
w prawa jednostki przy realizacji inwestycji drogowej. Organ administracji publicznej ma obowigzek —
wypetniony w niniejszym postepowaniu administracyjnym — badania zasadno$ci zakresu wywtaszczenia
okreslonych nieruchomosci pod inwestycje. Podkre$lic nalezy, iz za kazdym razem, gdy pojawia sie
uzasadnione podejrzenie wigkszego niz niezbedne zajecia nieruchomosci pod inwestycje, organ
wyjasnia takg kwestig, wzywajgc inwestora do szczegdtowego uzasadnienia zajecia danego terenu pod
inwestycje drogowa. W przypadku, gdy przedstawione przez inwestora wyjasnienia nie dajg podstaw do
uznania wywilaszczenia za uzasadnione, organ wzywa inwestora do przedtozenia nowych dokumentéw
mapowych, na ktérych teren nie bedacy niezbednym dla realizacji przedsiewzigcia bedzie znajdowat sie
poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestyciji, tj. nie bedzie podlegat przejeciu pod inwestycje.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak: DOII.I1.6621.131.2015.DB.4, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadnien dotyczgcych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych przez skarzacg spétke oraz do wskazania, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej zgodnie z zgdaniami skarzacej spotki,
a jesli nie, to do szczegotowego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych przez skarzaca
spétke zadan.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r., znak: 1D.611.1090.2015.RC.713, inwestor odniost sie do uwag
skarzacej snoiki.
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Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 Kpa, przestat skarzgcej
spotce przy pismie z dnia 10 listopada 2015 r., znak: DOII.I1.6621.131.2015.DB.5.

W przedmiotowym pi$mie organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 10 Kpa, zawiadomit skarzgcag
spotkg o mozliwosci wypowiedzenia sig, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw
I materiatow oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz po przeanalizowaniu stanowisk zawartych w odwotaniu
skarzgcej spotki oraz pismach je uzupetniajacych, organ odwotawczy stwierdza, iz nie ma mozliwosci
zmiany parametrow inwestycji zgodnie z zadaniami skarzacej spétki a zaproponowane przez inwestora
rozwigzanie jest uzasadnione zaréwno pod wzglgdem prawnym jak réwniez faktycznym.

Odnoszac sig do postulowanego rozwigzania skarzgcej spétki dotyczacego kwestii zwigzanych ze
zmiang planu projektu tymczasowej organizaciji ruchu, wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz nie jest ona
przedmiotem postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz tymczasowa organizacja ruchu wykonywana jest na podstawie ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., Nr 1137 z pozn. zm.) podczas
gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydana zostata na podstawie specustawy
drogowej. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz decyzja zatwierdzajaca
organizacje ruchu sg odrgbnymi rozstrzygnieciami, ktére nie sg ze sobg zwigzane w ten sposob, ze
jedna decyzja obliguje do wydania drugiej. Zaréwno tymczasowa organizacja ruchu jak réwniez poziom
natezenia ruchu sg irrelewantne w kontekscie prawidlowosci decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Rzeczona materia nie jest bowiem przedmiotem oceny dokonywanej przez organ
orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bowiem zaden przepis specustawy
drogowej nie obliguje organu do dokonania oceny prawidtowosci wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez pryzmat ustalen dotyczacych tymczasowej
organizacji ruchu czy tez poziomu natezenia ruchu.

Skarzgca spotka, mimo iz powotata stosowne orzecznictwo sgdowoadministracyjne dotyczace obszaru
badania organu wzgledem =zakresu i ksztaltu inwestycji, nie skonkretyzowata alternatywnego
rozwigzania dotyczgcego zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Dziatka skarzgcej spotki jest
niezbedna do realizacji przedmiotowej inwestycji, gdyz na tejze dzialce planowany jest kolektor
kanalizacji deszczowej odprowadzajgcy wody zebrane w system odwodnienia drogi wojewodzkiej do
rzeki Czarnej — Bieliny. Rzeczony kolektor kanalizacji deszczowej musi by¢ wyprowadzony poza obszar
obiektu mostowego, a co za tym idzie poza obszar istniejagcego pasa drogowego. W bezposredniej
bliskosci rzeki, po zachodniej stronie znajduje si¢ zabudowa wobec czego jedyng mozliwoscig
poprowadzenia kanalizacji byto wytyczenie jej po wschodniej stronie pasa drogowego tj. po
niezabudowanej czeéci dziatki skarzgcej spotki. Wobec powyzszego, z uwagi na obiektywne przyczyny
wynikajgce z zagospodarowania nieruchomosci przylegtych do drogi, brak jest mozliwosci zmiany
rozwigzan projektowych przyjetych w projekcie przedmiotowej inwestycji.

Odnoszgc sig do wniosku skarzgcej spotki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é
rzeczywistego i aktualnego natezenia ruchu w obrgbie inwestycji oraz modyfikacji projektu tymczasowej
organizacji ruchu jak réwniez o wystosowanie wezwania dotyczacego zobowigzania Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim do przedtozenia kopii protokotow Komisji Rady Powiatu,
wskazac nalezy, iz nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Dyspozycja art. 75 § 1 Kpa wskazuje a contrario, iz organ orzekajgcy w sprawie nie jest zobligowany do
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub dokonania ogledzin, jesli nie jest to konieczne dla
wyjasnienia sprawy. Przepis pozostawia wigec ocenie organu potrzebe przeprowadzenia ww. dowodow.
Jesli organ stwierdzi, iz opinia biegtego lub ogledziny przyczynig sie do ustalenia okolicznosci
faktycznej, majgcej znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, wéwczas stosuje ww. §rodek dowodowy.
W omawianej sprawie powyzsze nie zaistniato, jako ze wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla
sprawy zostaly przez organy orzekajgce ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ani organ pierwszej instancji ani organ odwotawczy nie majg obowigzku
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego w sytuacji, gdy istnieje zgromadzona dokumentacja
wzgledem inwestycji, ktéra posiada wszelkie wymagane prawem opinie, zgody i zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.
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Zgodnie z trescig art. 78 § 1 Kpa strona posiada uprawnienie do zgtoszenia zgdania przeprowadzenia
dowodu, jednakze uprawnienie to podlega ograniczeniom, ktére pod wzgledem celowosci i koniecznosci
zapewnienia szybko$ci postepowania, organ powinien kazdorazowo rozwazyé¢, zwiaszcza w sytuaciji,
gdy nie ma dostatecznych argumentoéw przemawiajgcych za zakwestionowaniem dotychczasowych
ustalen (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2191/12).
W przedmiotowej sprawie na skutek zgromadzenia catej dokumentacji niezbednej do wydania decyz;ji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie byto koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego
dowodu, ktéry z pewnoscig przedtuzytby znacznie czas trwania postepowania.

Powyzsze, tj. brak konieczno$ci przeprowadzenia dowodéw bedacych przedmiotem wniosku spétki,
znamienny jest rowniez z tego powodu, iz dowody te de facto nie dotyczyly i nie dotyczg postepowania
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Odnosity sie one bowiem do
zagadnien dotyczgcych tymczasowej organizacji ruchu, ktéra jak juz byta o tym mowa, nie jest
przedmiotem postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Nie ma racji skarzgca spoétka wskazujgc, iz w realiach niniejszej sprawy doszio do naruszenia
art. 28 Kpa, poprzez pozbawienie skarzgcej spétki praw strony w postepowaniu, wyrazajgce sie w braku
zawiadomienia jej o wszczeciu postepowania administracyjnego zgodnie z przepisami, co w rezultacie
doprowadzito do braku mozliwosci udziatu w sprawie i obrony swoich praw.

W' przedmiotowym stanie faktycznoprawnym, kwestia posiadania przez skarzgcg spotke przymiotu
strony nie byla kwestionowana na Zzadnym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i nie jest
kwestionowana na etapie postepowania odwotawczego, a domniemany brak zawiadomienia
0 wszczeciu postepocwania nie moze oznaczag, iz spotke pozbawiono praw strony.

Odnoszgc sie¢ do kwestii zastrzezen zwigzanych z blednym zawiadomieniem skarzgcej spotki
0 wszczeciu postgpowania o wydanie decyzji Wojewody tédzkiego, uznaé nalezy, iz sg one
bezzasadne.

Zgodnie z pismem Wojewody t6dzkiego z dnia 12 pazdziernika 2015 r., znak: 1A-11.7820.4.2014 R oraz
wydrukiem z systemu komputerowego stuzgcego do wysyitki korespondenc;ji, zatagczonym do tego pisma,
wszystkim stronom postepowania (w tym réwniez skarzgcej spoéice) wystane zostaty zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Z racji
tego, iz przedmiotowe zawiadomienia wystane zostaty zwyklym listem poleconym bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru w aktach sprawy nie ma potwierdzen doreczenia tych wiasnie zawiadomien.

Mawet jednak, gdyby przyjg¢, iz doszio do naruszenia art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej
poprzez niezawiadomienie skarzgcej spotki o wszczeciu postgpowania, to jednak wskazaé nalezy, iz
spoétce zapewniono czynny udziat w postepowaniu, czego potwierdzeniem jest okoliczno$¢, iz w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego wniosta swoje zastrzezenia co do omawianej inwestycji, na ktére
otrzymata stosowng odpowiedz, a co za tym idzie brata ona czynny udziat w tym postepowaniu.
Ponadto po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego wszystkie strony (w tym rowniez skarzaca
spotka) otrzymaty stosowne pismo zawiadamiajgce o zgromadzeniu catego materiatu dowodowego
i mozliwosci zapoznania sig z nim oraz zgtoszenia stosownych zastrzezen i zadan.

Majgc powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do twierdzenia, iz naruszony zostat art. 11d ust. 5
specustawy drogowej stanowigcy m.in. o doreczeniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Chybione jest stanowisko skarzgcej spotki dotyczgce naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy
drogowej poprzez pominiecie w zaskarzonej decyzji ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich
pomimo wniosku skarzgcej spotki o rozszerzenie zakresu postepowania dowodowego majgcego na celu
zbadanie uwarunkowan planowanej inwestycji i mozliwosci realizacji zadania publicznego w sposéb
mniej wkraczajgcy w prawa skarzgcej spotki.

Dla okreslenia wymagan dotyczgcych uzasadnionych intereséw o0sob trzecich konieczne jest przede
wszystkim zidentyfikowanie istnienia tych intereséw. Okreslenie takich wymagan dotyczy oczywiscie
tylko uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Za kazdym wiec razem organ orzekajgcy zobowigzany
jest do oceny, czy zidentyfikowany interes danej osoby jest na tyle uzasadniony, aby podlegat ochronie
w sposOb wymagajgcy szczegdlnego okreslenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
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drogowej. Zrodtem ochrony tego interesu musi by¢ jednak obowigzujgce prawo. Interes ten, jak i jego
ochrona, nie moze wiec mie¢ charakteru subiektywnego, lecz obiektywny, dajacy sie wyprowadzié
z obowigzujgcego prawa.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslic nalezy, iz decyzja Wojewody tédzkiego zawiera wymagania
dotyczace uzasadnionych intereséw oséb trzecich. W tejze decyzji, organ pierwsze; instancji potozyt
szczegolny nacisk na dostep do drogi publicznej, mozliwo$é korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, ochrone przed ponadnormatywnymi ucigzliwosciami spowodowanymi
hatasem oraz ochrone przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Dodatkowo Wojewoda t.6dzki ogélinie wskazat, iz przy realizacji omawiane;j inwestycji nalezy uwzglednié
warunki wynikajgce z ustawy Prawo budowlane. Wniosek skarzgcej spotki nie stanowit natomiast
w rzeczywistosci uzasadnionego interesu osob trzecich a jedynie subiektywne zdanie spotki
urzeczywistniajgce jej interes indywidualny.

Majgc rozwazania ujete w niniejszej decyzji podkresli¢ nalezy, iz postepowanie prowadzone przez organ
pierwszej instancji prowadzone byto zgodnie z przepisami prawa oraz poszanowaniem podstawowych
zasad postepowania administracyjnego. Co za tym idzie wszystkie zarzuty skarzgcej spotki dotyczgce
naruszenia przedmiotowych zasad sg bezzasadne.

| tak odnoszac sie szczegdtowo do naruszen wskazanych przez skarzgca spotke, wskazaé nalezy, co
nastepuje.

Naczelng zasadq postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7
Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej prowadzace postgpowanie majg
obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistocig, a zwlaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, LEX 75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa nakiada
na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatu dowodowego koniecznego
do prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powotfanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ
administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego
sprawy.

Jak wynika z art. 80 Kpa, fakt udowodnienia danej okolicznosci jest oceniany przez organ prowadzacy
postepowanie administracyjne na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Ponadto, organ
administracji publicznej powinien oprze¢ ocene materiatu dowodowego na wszechstronnej analizie,
Co oznacza, ze nie moze poming¢ jakiegokolwiek dowodu. Ocena dowodoéw jest ,czynnoscig myslowa”
i jak kazda czynnos¢ tego rodzaju powinna opiera¢ si¢ na zasadach logicznego rozumowania. Organ
moze zatem wysnuc z zebranego materiatu dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione, oceniajgc
wyniki postgpowania dowodowego na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (vide: wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2267/11,
LEX nr 1299454 oraz z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt Il GSK 678/10, LEX nr 1083352).

W ocenie organu odwotawczego, decyzja Wojewody tdédzkiego spetnia ww. wymagania.
Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym. Organ orzekajgcy wzigt pod uwage nie tylko
stanowisko inwestora, w ktérym ustosunkowat sie on do zgtaszanych przez cze$¢ skarzgcych zarzutéw,
ale rowniez wniesione zastrzezenia i uwagi skarzgcej spotki. Analizy materiatu dowodowego organ
pierwszej instancji dokonat zgodnie z art. 80 Kpa i wynik tej analizy, tgcznie z oceng zebranych
dowodow, przedstawit w uzasadnieniu decyzji koficzacej postepowanie administracyjne.

Powyzsze swiadczy zatem réwniez o tym, iz nie tylko nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 7 i 77 Kpa
ale rowniez niezasadny jest zarzut skarzgcej spétki dotyczacy naruszenia art. 80 Kpa.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 8 Kpa.
Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika wymodg praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia

postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg trescig
zasady praworzgdno$ci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i rozstrzygniecia wydane
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w wyniku postepowania tak uksztattowanego mogg wzbudza¢ zaufanie obywateli do organéw
administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zgdan
(zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX 2013).
W omawianej sprawie natomiast organ uczynit zado$¢ zaréwno przepisom prawa materialnego, jak
rowniez procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz decyzja Wojewody tédzkiego zostata wydana
z poszanowaniem zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 9 Kpa, wyrazajgcego zasade informowania stron. Organ
prawidiowo przeprowadzit postepowanie zakonczone wydaniem decyzji Wojewody tédzkiego,
pouczajgc strony tego postepowania o przystugujacych im prawach, w tym mozliwosci wniesienia
odwotania. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w uzasadnieniu decyzji Wojewody t6dzkiego, organ jasno
przedstawit swéj tok rozumowania oraz przestanki, ktére przesadzity o wydaniu rozstrzygniecia w takim
a nie innym ksztaicie, pouczajgc jednocze$nie strony o przystugujgcych im prawach. W zwigzku z tym
nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 9 Kpa.

Za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 10 Kpa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1
Kpa przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiatu dowodowego oraz mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do tego i sktadania wnioskéw moze odnie$¢ skutek woéwczas, gdy stawiajgca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Na stronie
stawiajgcej zarzut spoczywa wigc cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem przepisow postgepowania a wynikiem sprawy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK 575/10, opubl. Lex nr 1070853).

W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczgcego braku zawiadomienia
strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogta strona
dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawi¢ i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady
czynnego udziatlu strony w postgpowaniu administracyjnym poprzez nie powiadomienie jej
0 zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materialtem oraz
o mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej
czynnosci procesowej (najczeéciej w sferze postepowania dowodowego), a takie wykazanie,
ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 10 Kpa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 20009 r.,
sygn. akt Il OSK 1320/08, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Skarzgca spotka powotata sig¢ na naruszenie art. 10 Kpa, nie wskazujac, jakich czynnosci procesowych
nie mogta dokona¢ i na czym de facto polegato naruszenie tego wiasnie przepisu. Znamiennym jest
rowniez, iz Wojewoda t.édzki, dziatajagc na podstawie art. 10 Kpa zawiadomit wszystkie strony
0 zebraniu catego materialu dowodocwego umozliwiajgcego wydanie rozstrzygniecia oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Zatem skarzgca
spétka miata nieskrgpowang mozliwo$¢ zlozenia wnioskéw oraz wypowiedzenia sie co do
zgromadzonego materiatu dowodowego, z ktérego to prawa zresztg skorzystata.

Majgc na wzgledzie zarzut skarzgcej spotki dotyczacy uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Przepisy specustawy drogowej przewidujg szczeg6ing regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewédzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek
wiasciwego zarzgdcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Natychmiastowa
wykonalno$¢ decyzji administracyjnych powoduje, Zze decyzja staje sie wykonalna i stanowi tytut
egzekucyjny, mimo ze jest nieostateczna. Kpa dopuszcza nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnos$ci zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony. Przepis art. 17 specustawy drogowej,
stanowigc w omawianym zakresie norme szczegéing do Kpa, przewiduje wytgcznie jedng forme nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci - na wniosek wiasciwego zarzgdcy drogi.
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Literalna wykiadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wiasciwy zarzadca
drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym
przepisie rodzaju i natgzenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub
gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczacej
nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 Kpa,
gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10, LEX nr 753327).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona przez
inwestora we wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami spotecznymi
i gospodarczymi, stanowi w ocenie organu odwotawczego wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia
tego wniosku przez organ orzekajgcy w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku wskazano, iz realizacja przedmiotowej inwestycji ma za zadanie zapewni¢ poprawe warunkéw
bezpieczenistwa ruchu drogowego. Podkreslono réwniez, iz na skutek poprawy stanu nawierzchni oraz
budowy sprawnego systemu odwodnienia zmniejszy sig ucigzliwo$¢ wynikajgca z emisji hatasu, wibracji
i zanieczyszczen. Dodatkowo zaznaczono, iz zmiana parametréw planowanej drogi wplynie réwniez
korzystnie na warunki prowadzenia dziatalnosci wielu przedsigbiorstw zlokalizowanych w poblizu
omawianej inwestyciji.

Z powyzszego jasno wynika, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione
zaréwno interesem gospodarczym, jak i spotecznym, co tym samym czyni wniosek skarzacych
bezzasadnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il
OSK 93/14). Godne podkreslenia jest rowniez to, iz skarzgca spotka wyprowadzita wszystkie swoje wnioski
dotyczace rygoru natychmiastowej wykenalnosci z art. 108 Kpa, ktory jak juz byla o tym mowa, nie ma
zastosowania w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Whiosek skarzgcej spotki o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci decyzji t6dzkiego zostat
rozpatrzony w odrebnym postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Podsumowujac, organ odwofawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktére przedstawit inwestor
w zafgczonej do wniosku dokumentacji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody tédzkiego nie naruszajg prawa, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzjg, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pdzn. zm.),
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzii

Otrzymuja:

1.  Wojewoda t.6dzki

2. Pan Mirostaw Szychowski,
Dyrektor Zarzgdu Dr6g Wojewoédzkich w todzi,
petnomocnik Zarzagdu Wojewodztwa t.6dzkiego S N
(3 egz. decyzji, w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow 1 budynkéw oraz “w ksiegach’®!
wieczystych)

3. Spoétka Joka Sp. z o. o.

4. Ala
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cd. rozdzielnika do decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 czerwca 2016 r., znak:
DLI.1.6621.131.2015.DB.9

Do wiadomosci:

1. Starosta Tomaszowski

- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim

V Wydziat Ksiag Wieczystych
3. todzki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
4. to6dzki Urzad Wojewddzki w todzi

Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami
5. Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim
6. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

Departament Orzecznictwa
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