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Do Zainteresowanych

Znak postgpowania: WINBZP.271.1.14.2016
Numer ogloszenia BZP: 129490-2016.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w zwigzku z ustawg z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwang dalej
ustawg Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Wykonanie nawierzchni z plyt
betonowych w ulicy Elzbiety i Flory w Tomaszowie Mazowieckim.

Informacja o wykluczeniu wykonawcy i wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajagc w imieniu Gminy — Miasto Tomaszéw Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy Pzp, zawiadamiam o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z ponizszym.

Do uplywu terminu skfadania ofert ztozono do kancelarii zamawiajacego 3 oferty na realizacje
przedmiotowego zamdwienia zgodnie z informacjami w dalszej czgsci pisma.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podal, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
srodki finansowe w wysokosci 220 000,00 zt brutto.

Wykonawcy przystepujacy do udzialu w postgpowaniu zobowigzani byli do wniesienia wadium w
wysokosci 5 000 zt.

Wykonawcy zobowigzani byli do spelienia warunkéw udzialu w postgpowaniu opisanych
szczegdtowo w ogloszeniu o zamoéwieniu nr 129490 - 2016, a w $lad za tym w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia w czesci I (IDW) — rozdz. 10. Na potwierdzenie speinienia warunkéw
wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia w ramach ofert dokumentéw i o$wiadczen okreslonych w
ogloszeniu o zaméwieniu i w SIWZ - rozdz. 11.

Na podstawie badania przedfozonych w ofertach dokumentéw i oswiadczen, oraz dokonanych przez

wykonawcow wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym w szczegdlnosci:

— os$wiadczen o spelnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp;

— wykazéw robdt budowlanych zrealizowanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, w
zakresie ktérych byty:

wraz z zalaczeniem poswiadczen;

- informacji banku stanowigcej o posiadaniu $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysoko$ci nie mniejszej niz 150 000 zt wystawionej nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert,

— os$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp;

— aktualnych odpiséw z KRS lub CEIDG, w zakresie braku przestanek wykluczenia, w przypadku
likwidacji lub ogloszenia upadtosci;

—  list podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej albo informacji, iz podmiot nie przynalezy do
grupy kapitalowej,

zamawiajgcy stwierdzil, iz wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty nr 1 i 3 wykazali spetnienie

przedmiotowych i podmiotowych warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajacy dokonal wykluczenia z udziatu w postgpowaniu wykonawcy:
Rafat Piekarski

Piekarski Budownictwo

Ul. Nowowiejska 20A m. 40

97-200 Tomaszow Maz.

Uzasadnienie wykluczenia
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Zamawiajgcy stwierdzil, iz wykonawca Rafatl Piekarski nie dopetnit obowiazku wniesienia w terminie
sktadania ofert wadium w wysokosci 5 000 zl, tj. najpézniej w dniu 06.06.2016 r. 0 godz. 11.00. Stan
faktyczny zostal potwierdzony wydrukiem nt. historii operacji na kocie zamawiajacego
dokumentujgcym dokonywane operacje od dnia 23.05.2016 do dnia 06.06.2016 do godz. 12.15. Na
wydruku brak jest informacji o fizycznym, faktycznym wptywie srodkéw stanowiacych wadium w
ramach przedmiotowego postepowania.

Majac to na uwadze oraz brzmienie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktéry stanowi, iz z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie
wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, zamawiajacy postanowit o wykluczeniu
wykonawcy Rafata Piekarskiego z dalszego udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy dokonal oceny ofert w ramach zastosowanych kryteriéw
oceny, opisanych szczegdtowo w SIWZ, przyznajac punkty i dokonujac klasyfikacji ofert zgodnie z
zestawieniem w tabeli.

& 2 Ilosé Ocena -
Ilo$¢ punktéow w 5
| p punktéw w Laczna
Numer ; kryterium: C — 4 P ;
Nazwa i adres wykonawcy kryterium: ilos¢ Uwagi
oferty Cena . .
Tg —termin | punktow
gwarancji -1
1: Przedsigbiorstwo Produkcyjno- 73,57 10,00 83,57 IT miejsce w
Handlowo-Ustugowe (138 546,99 zt) (48 miesigcy) kolejnosci
KAM-CZAR uzyskanych punktow
Ul Ludowa 1/3/3
95-040 Koluszki
2, Rafat Piekarski | e | e | e Wykonawca
Piekarski Budownictwo (197 193,87 zh) (48 miesigcy) wykluczony w
Ul. Nowowiejska 20A m. 40 zwiazku z art. 24 ust.
97-200 Tomaszéw Maz. 2 pkt 2 ustawy Pzp
3. Zaklad Budowy i Eksploatacji 90,00 10,00 100,00 Oferta
Drég i Mostéw Sp. z o.o. (113 257,21 zl) (48 miesigcy) najkorzystniejsza — I
Ul. Luboszewska 61/69 miejsce w kolejnoSci
97-200 Tomaszéw Maz. uzyskanych punktéw

Majac powyzsze na uwadze zamawiajgcy informuje, iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez:

Zaklad Budowy i Eksploatacji Drég i Mostow Sp. z o.0.

ul. Luboszewska 61/69

97-200 Tomaszow Maz.

z ceng catkowitg oferty wynoszacg 113 257,21 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnit wszystkie zadane warunki udzialu w postepowaniu, a tym samym nie podlegat
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a oferta odrzuceniu. Oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg na podstawie oceny ofert pod katem zastosowanych kryteridw oceny uzyskujac
100,00 punktéw. Wykonawca w wystarczajacy sposob udowodnit, iz cena oferty nie jest cena razaco
niskg za realizacje przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca zobowigzat si¢ do zawarcia umowy na
warunkach okreslonych w SIWZ. Cena oferty nie przekroczyta srodkdw, jakie zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacjg zamdwienia.
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