Tomaszów Maz. dn. 22.04.2016 r.
Do wszystkich zainteresowanych
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Znak postępowania: WINBZP.271.1.6.2016
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w związku z ustawą z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwaną dalej ustawą Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwą: Zakup i montaż elementów zabawowych w ramach zadania: Budowa placu zabaw w Zespole Przedszkolnym – Przedszkolu nr 12 w Tomaszowie Mazowieckim w ramach I edycji Tomaszowskiego Budżetu Obywatelskiego.
Numer ogłoszenia: 56546 – 2016; data zamieszczenia: 14.03.2016 r.


Działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamiam o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z poniższym.
Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 29.03.2016 r. do godz. 11.00, złożono do siedziby zamawiającego 12 ofert na realizację przedmiotowego zamówienia zgodnie z informacjami w dalszej części pisma. Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że na sfinansowanie zamówienia zamierza przeznaczyć środki finansowe w wysokości 36 140,00 zł brutto.
Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia kryteriami, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była: cena oraz termin gwarancji. 
Zamawiający zgodnie ze wskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawia tabela w dalszej części pisma. 
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy składającego ofertę
	Cena zł brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium CENA
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium TERMIN GWARANCJI
	Razem ilość uzyskanych punktów (kryterium cena + kryterium termin gwarancji
	Kolejność ofert wg zastosowanego kryterium oceny ofert

	1.
	Zakład Usług Instalacyjnych

„INS-MAL” Małkowski Bogusław

ul. Zielona 3

13-100 Nidzica
	64 319,19 zł
	32,15
	5
(4 lata)


	37,15
	11 w kolejności

	2.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe „MEVIUS”

Mateusz Cichowski

Majdan Brzezicki 42

21-050 Piaski
	44 218,50 zł
	46,77
	5
(4 lata)


	51,77
	9 w kolejności

	3.
	„APIS” Jadwiga Oziębło

ul. Kolaniki 19

37-500 Jarosław
	38 111,55 zł
	54,29
	5
(4 lata)


	59,29
	4 w kolejności

	4.
	FFC DISTRIBUTION SP. Z O.O.

ul. Wyszyńskiego 85/5

66-400 Gorzów Wielkopolski
	38 676,18 zł
	53,48
	5
(4 lata)


	58,48
	5 w kolejności

	5.
	NOVUM

Wyposażenie Placów Zabaw

Sławomir Chmieliński

Grom 36

12-130 Pasym
	39 633,48 zł
	52,18
	5
(4 lata)


	57,18
	6 w kolejności

	6.
	“ROYAL PLAY”

Łukasz Piotrowski

ul. Przedszkolna 4/30

07-320 Małkinia Górna
	42 400,00 zł
	48,78
	5
(4 lata)


	53,78
	8 w kolejności

	7.
	CROQUET Sp. z o.o.

Szczodre, ul. Trzebnicka 81

55-095 Mirków
	44 404,53 zł
	46,58
	5
(4 lata)


	51,58
	10 w kolejności

	8.
	MAGIC GARDEN Sp. z o.o.

ul. Wyszyńskiego 60a

88-170 Pakość
	33 911,10 zł
	60,99
	5
(4 lata)


	65,99
	2 w kolejności

	9.
	Zakład Kształtowania Terenów Zielonych

„DOL-EK”

Kazimierz Doleciński

ul. Sióstr Służebniczek 17

33-100 Tarnów
	21 771,00 zł
	95
	5
(4 lata)


	100
	1 w kolejności

	10.
	P.P.H.U. EXPO-DREW

Pacan Kazimierz

Sołek 5

26-300 Opoczno
	31 611,00 zł
	65,43
	0
(3 lata)


	65,43
	3 w kolejności

	11.
	FreeKids s.c. A. Gąsiorek, Z. Andruszewski

Trzęsowice 32

55-106 Zawonia
	40 257,29 zł
	51,38
	5
(4 lata)


	56,38
	7 w kolejności

	12.
	Firma „PASJA”

Rafał Nagórka

ul. Dworcowa 58

97-200 Tomaszów Maz.
	45 000,00 zł
	---
	(4 lata)
	---
	Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp



Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez wykonawcę Zakład Kształtowania Terenów Zielonych                      „DOL-EK” Kazimierz Doleciński, ul. Sióstr Służebniczek 17, 33-100 Tarnów odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych, specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszeniu o zamówieniu i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria oceny ofert. Wykonawca spełnił wszelkie wymagania podmiotowe jak i przedmiotowe, dlatego też nie podlega wykluczeniu z postępowania, a oferta odrzuceniu. Za realizację przedmiotowego zamówienia wykonawca zaproponował cenę brutto w wysokości 21 771,00 zł oraz maksymalny termin gwarancji na okres 4 lat. W kryterium oceny ofert uzyskał maksymalną liczbę punktów (łącznie 100), co jest równoznaczne z uzyskaniem zamówienia publicznego.
Oferta nr 1 - Zakład Usług Instalacyjnych „INS MAL” Małkowski Bogusław, ul. Zielona 3, 13-100 Nidzica

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 2 – PPHU „MEVIUS” Mateusz Cichowski, Majdan Brzezicki 42, 21-050 Piaski

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 3 - „APIS” Jadwiga Oziębło, ul. Kolaniki 19, 37-500 Jarosław

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 4 - FFC DISTRIBUTION Sp. z o.o., ul. Wyszyńskiego 85/5, 66-400 Gorzów Wielkopolski             

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 5 – NOVUM Wyposażenie Placów Zabaw Sławomir Chmieliński, Grom 36, 12-130 Pasym

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 6 – „ROYAL PLAY” Łukasz Piotrowski, ul. Przedszkolna 4/30, 07-320 Małkinia Górna

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 7 - CROQUET Sp. z o.o., Szczodre, ul. Trzebnicka 81, 55-095 Mirków

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.

Oferta nr 8 – MAGIC GARDEN Sp. z o.o., ul. Wyszyńskiego 60a, 88-170 Pakość

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.

Oferta nr 9 - Zakład Kształtowania Terenów Zielonych „DOL-EK” Kazimierz Doleciński,                   ul. Sióstr Służebniczek 17, 33-100 Tarnów

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.

Oferta nr 10 – PPHU EXPO-DREW Pacan Kazimierz Sołek 5, 26-300 Opoczno    
Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 11 – FreeKids s.c. A. Gąsiorek, Z. Andruszowski Trzęsowice 32, 55-106 Zawonia

Wykonawca spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co nie podlegał wykluczeniu, a oferta odrzuceniu.
Oferta nr 12 - Firma „PASJA” Rafał Nagórka, ul. Dworcowa 58, 97-200 Tomaszów Maz. 
W wyznaczonym na złożenie wyjaśnień terminie, wykonawca nie odpowiedział na wezwanie zamawiającego. W związku z czym, niniejszy wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, albowiem nie wykazał spełniania warunków udziału                                    w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia.

Ponadto, zamawiający informuje, iż w stosunku do oferty najkorzystniejszej - Zakład Kształtowania Terenów Zielonych „DOL-EK” Kazimierz Doleciński, ul. Sióstr Służebniczek 17,                    33-100 Tarnów, zastosował przesłankę, o której mowa w art. 90. ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych, w celu ustalenia, czy oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca w wyznaczonym na złożenie wyjaśnień terminie, złożył szczegółowe wyjaśnienia, w których wykazał, iż zaproponowana przez niego cena jest rzetelna i odpowiednio skalkulowana, w związku z tym nie jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Umowa z wybranym wykonawcą może zostać zawarta przed upływem terminu, o którym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalony zostaje na dzień 28.04.2016 r.
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