Tomaszów Maz. dn. 22.03.2016
Do Zainteresowanych

Znak postępowania: WINBZP.271.2.17.2016
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r., zmienionego Zarządzeniem nr 428/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 r., pn.: Przeprowadzenie diagnozy społeczno-gospodarczej oraz wyznaczenie na jej podstawie obszarów zdegradowanych i wyznaczenie obszaru rewitalizacji na potrzeby opracowania „Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Tomaszowa Mazowieckiego na lata 2016 – 2020.”

Prezydent Miasta występujący w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki informuje o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia zgodnie z poniższym.


Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 02.03.2016 r. do godz. 11.00 złożono 16 ofert na realizację zamówienia zgodnie z informacjami w tabeli w dalszej części pisma.
Zamawiający przed otwarciem ofert podał, iż na realizację zamówienia zamierza przeznaczyć środki finansowe  w wysokości 50 000,00 zł brutto.

Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu wymagał w szczególności potwierdzenia przez wykonawcę spelnienia następujących warunków udziału w postepowaniu:

· Posiadania wiedzy i doświadczenia.


Sposób oceny:
Zamawiający uzna warunek za spełniony, gdy wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich 
3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, to w tym okresie wykonał, co najmniej 3 usługi dotyczące wykonania diagnozy społeczno-gospodarczej (studia przypadków, analizy badawcze, itp.) obszaru miejskiego liczącego co najmniej 50 tys. mieszkańców na potrzeby opracowania dokumentów strategicznych lub operacyjnych.

Na potwierdzenie spełnienia warunku należy złożyć wykaz usług (wzór stanowi załącznik do ogłoszenia) wraz z dowodami potwierdzającymi należyte wykonanie zamówień (np. referencje, poświadczenia).

· Dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamówienia.


Sposób oceny:

Zamawiający uzna warunek za spełniony, gdy wykonawca wykaże, że dysponuje odpowiednim zespołem badawczym w składzie, co najmniej:

a) jedna osoba posiadająca doświadczenie w przygotowywaniu diagnoz społeczno-gospodarczych (studia przypadków, analizy badawcze, itp.), która w okresie ostatnich 
3 lat wykonała lub współpracowała przy wykonaniu co najmniej jednego w/w opracowania dla obszaru miejskiego liczącego co najmniej 50 tys. mieszkańców, na potrzeby opracowania dokumentów strategicznych lub operacyjnych;

b) jedna osoba posiadająca doświadczenie w przygotowywaniu opracowań urbanistycznych (Studia Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego lub Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego), która w okresie ostatnich 3 lat wykonała lub współpracowała przy wykonaniu co najmniej jednego w/w opracowania dla obszaru miejskiego liczącego co najmniej 50 tys. mieszkańców.

Na potwierdzenie spełnienia warunku należało złożyć wykaz osób (wzór stanowi załącznik do ogłoszenia).
Ponadto wykonawcy zobowiązanni byli do złożenia:
- wypełnionego i podpisanego formularza oferty, wraz z oświadczeniem o spełnieniu warunków udziału w postepowaniu,
- odpisu z właściwego rejestru KRS lub z CEiDG,
- pełnomocnictwa,
- programu badawczego.

W wyniku badania ofert, w tym przedłożonych uzupełnień i wyjaśnień Zamawiający postanowił:
1)  o odrzuceniu oferty nr 7 złożonej przez Dolnośląskie Centrum Rozwoju Lokalnego s.c. Paweł Kieruzal, Przemysław Wojcieszek. 

Uzasadnienie: Na podstawie analizy oferty stwierdzono, iż wspólnicy spółki nie podpisali się pod programem badawczym, w związku z czym oferta podlega odrzuceniu, jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów.
Program badawczy załączony do oferty złożonej przez spółkę cywilną prowadzoną przez Pawła Kieruzala i Przemysława Wojcieszek nie został w ogóle podpisany przez wspólników.

Ponieważ wykonawca nie podpisał dokumentu stanowiącego o metodach badawczych zgodnie z którymi będzie realizowane zamówienie, stąd należało uznać, iż oferta nie spełnia podstawowego wymogu formalnego, tj. nie została złożona w formie pisemnej. Ogłoszenie o zamówieniu (ust. 4 pkt 3) zawierało szczegółowe postanowienia w tym zakresie, co do których wykonawca zobowiązany był się zastosować, tj. stanowiło iż: Oferta (wszystkie dokumenty i oświadczenia) winna być podpisana przez wykonawcę zgodnie z wpisem do właściwego rejestru lub przez pełnomocnika upoważnionego do reprezentowania wykonawcy.

Z kolei jak stanowi kodeks cywilny - art. 78 § 1 - formą pisemną oferty jest złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oferty. Dla zachowania wymogu własnoręczności podpis musi być złożony osobiście. Treścią oferty w tym przypadku jest program badawczy.
Stąd, mając na uwadze zarówno kodeks cywilny, jak i postanowienia ogłoszenia o zamówieniu, wykonawca winien dochować należytej staranności i podpisać dokument stanowiący o sposobie realizacji zamówienia, który miał być złożony, w celu oceny oferty w ramach innych kryteriów niż cena, odnoszących się do przedmiotu zamówienia. Zamawiający traktuje program badawczy oferty jako oświadczenie wykonawcy, co do sposobu realizacji zamówienia, i w tym zakresie jest to wiążące w przypadku zawarcia umowy. Brak prawidłowego podpisania oferty (a taką jest w niniejszym stanie faktycznym program badawczy) nie może być konwalidowane w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Skutkuje to brakiem zachowania pisemnej formy oferty i wiąże się z koniecznością odrzucenia oferty, gdyż jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Taka przesłanka odrzucenia oferty została przewidziana w Regulaminie Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r., zmienionego Zarządzeniem nr 428/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 roku, a w ślad za tym przytoczona w ogłoszeniu o zamówieniu (ust. 10 pkt 4 i pkt 6). W związku z czym postanowiono o odrzuceniu oferty.
2) o wykluczeniu z udziału w postępowaniu wykonawcy Eu-Consult Sp. z oo. (oferta nr 10).

Uzasadnienie:  Podmiot Eu-Consult Sp. z o.o. w zadanym terminie nie uzupełnił oferty w zakresie wykazu osób o osobę, która posiadałaby doświadczenie w jednym z wskazanych warunkiem obszarów urbanistycznych tj. studium lub MPZP, co zostaje uznane przez zamawiającego jako brak wykazania spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania osobą posiadającą doświadczenie w opracowywaniu dokumentów urbanistycznych (studia Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego lub Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego), która w okresie ostatnich 3 lat wykonała lub współpracowała przy wykonaniu co najmniej jednego w/w opracowania dla obszaru miejskiego liczącego co najmniej 50 tys. mieszkańców.
W zawiązku z czym wykonawca Eu-Consult Sp. z o.o. podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu w związku z §24 pkt 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r., zmienionego Zarządzeniem nr 428/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 roku, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Przesłanka została przez zamawiającego przywołana w ogłoszeniu o zamówieniu (ust.10 pkt 7).

3) o wykluczeniu z udziału w postępowaniu wykonawcy konsorcjum: OLP Sp. z o.o. i ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o. 

Uzasadnienie: Wykonawca nie uzupełnił w zadanym terminie dokumentów niezbędnych do oceny spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia, tj. w szczególności nie przedłożył wykazu usług w zakresie potwierdzenia realizacji 3-ech zadań, których zamawiający wymagał opisem sposobu oceny spełnienia warunku wiedzy i doświadczenia. Co do zasady, to wykaz usług jest dokumentem potwierdzającym i koniecznym do oceny spełniania warunku. Także z załączonych do oferty poświadczeń nie wynikało potwierdzenie, co do realizacji min. 3-ech usług przez wykonawcę. W związku z tym wykonawca konsorcjum: OLP Sp. z o.o. i ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o. podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu w związku z §24 pkt 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r., zmienionego Zarządzeniem nr 428/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 roku, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Przesłanka została przez zamawiającego przywołana w ogłoszeniu o zamówieniu (ust.10 pkt 7). 

Pozotałe złożone oferty w postępowaniu spełniają wymogi formalne i merytoryczne ogłoszenia o zamówieniu. Wykonawcy w odpowiedni sposób potwierdzili spełnienie warunków udziału w postępowaniu.

W dalszej kolejności dokonano oceny ofert pod kątem zastosowanych kryteriów oceny ofert, opisanych szczegółowo w ogłoszeniu o zamówieniu, tj. cena – znaczenie 40%, uszczegółowienie programu badawczego – 60%.
Wykonawcom przyznano punkty zgodnie z poniższym.
	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Ilość punktów uzyskanych w kryterium cena -

C
	Ilość punktów uzyskanych w kryterium: uszczegółowienie programu badawczego - Upb
	Ocena - Łączna ilość punktów - I
	Uwagi

	1.
	Collect Consulting S.A. – lider konsorcjum

ul. Rolna 14

40-555 Katowice

Invest& Consulting Group Sp. z o.o.

ul. Wł. Reymonta 14-61

45-066 Opole
	11,43
(40 590,00 zł)
	58
	69,43
	V miejsce w rankingu ofert

	2.
	Centrum Badań Stosowanych

ULTEX ANKIETER Sp. z o.o.

ul. Swojska 21a

60-592 Poznań
	31,44
(14 760,00 zł)
	54
	85,44
	II miejsce w rankingu ofert

	3.
	Lokalne Badania Społeczne

Marcin Jóźko

ul. Kocjana 1/19

01-473 Warszawa
	18,86
(24 600,00 zł)
	54
	72,86
	IV miejsce w rankingu ofert

	4.
	Geoprofit Wojciech Dziemianowiz

ul. Wiązana 26F

04-680 Warszawa
	7,88
(58 900,00 zł)
	56
	63,88
	X miejsce w rankingu ofert

	5.
	Bluehill Sp. z o.o. – lider konsorcjum

ul. Nabielaka 6/5

00-743 Warszawa

Quality Watch Sp. z o.o. – partner

ul. Nabielaka 6/5 00-743 Warszawa
	12,98
(35 737,16 zł)
	54
	66,98
	VIII miejsce w rankingu ofert

	6.
	PBS Spółka z o.o.

ul. Junaków 2

81-812 Sopot
	13,19
(35 178,00 zł)
	54
	67,19
	VII miejsce w rankingu ofert

	7.
	Dolnośląskie Centrum Rozwoju Lokalnego s.c.

Paweł Kieruzal, Przemysław Wojcieszek

ul. Jedności Nadorowej 45B

50-260 Wrocław
	-----

(21 000,00 zł)
	------
	------
	Oferta odrzucona jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów.

	8.
	ResPublic Sp. z o.o.

ul. Podmiejska 5

01-498 Warszawa
	13,82
(33 579,00 zł)
	54
	67,82

	VI miejsce w rankingu ofert

	9.
	DELTA PARTNER 

Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Gospodarczych

ul. Zamkowa 3A/1

43-400 Cieszyn
	15,59
(29 766,00 zł)
	6
	21,59
	XIII miejsce w rankingu ofert

	10.
	EU-CONSULT Sp. z o.o.

ul. Wały Piastowskie 1

80-855 Gdańsk
	--------
(25 500,00 zł)
	----------
	----------
	Wykonawca wykluczony z uwagi na niespełnienie warunków udziału w postępowaniu

	11.
	DANAE Sp. z o.o.

ul. 11-go Listopada 9

08-110 Siedlce
	40,00

(11 600,00 zł)
	60
	100,00
	I miejsce w rankingu ofert

	12.
	PwC Polska Sp. z o.o.

Al. Armii Ludowej 14

00-638 Warszawa
	7,58
(61 254,00 zł)
	54
	61,58
	XII miejsce w rankingu ofert

	13.
	Ecorys Polska Sp. z o.o.

ul. Solec 38 lok. 105

00-394 Warszawa
	11,00
(49 200,00 zł)
	54
	65,00
	IX miejsce w rankingu ofert

	14.
	OLP Sp. z o.o. – lider konsorcjum

ul. Narutowicza 34

90-135 Łódź

ASM – Centrum Badań i Analiz Rynku Sp. z o.o. – partner 

ul. Grunwaldzka 5

99-300 Kutno
	---------
(48 600,00 zł)
	-------------
	--------
	Wykonawca wykluczony z uwagi na niespełnienie warunków udziału w postępowaniu

	15.
	Ageron Polska Sp. z o.o.

ul. Wróbla 35

02-736 Warszawa
	9,49
(48 891,29 zł)
	54
	63,49
	XI miejsce w rankingu ofert

	16.
	Agrotec Polska Sp. z o.o.

ul. Dzika 19/23 lok. 55

00-172 Warszawa
	16,22
(28 605,46 zł)
	60
	76,22
	III miejsce w rankingu ofert



Mając powyższe na uwadze zamwiający dokonuje wyboru oferty złożonej przez firmę DANAE Sp. z o.o.
Uzsadnienie wyboru: Oferta złożona przez firmę DANAE Sp. z o.o. jest prawidłowa pod względem formalnym i merytorycznym. Wykonawca przedłożył wymagane dokumenty i oświadczenia, a także wyjaśnił elementy oferty mające wpływ na jej cenę. W ramach kryteriów oceny oferty wykonawca uzyskał 100 punktów.


Planowany termin zawarcia umowy z wybranym wykonawcą wyznacza się na dzień 30.03.2016 r. 
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