Tomaszów Maz., dn. 10.03.2016 r.
Do zainteresowanych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Znak postępowania: WINBZP.271.2.15.2016

Postępowanie wszczęto poprzez publikację ogłoszenia o zamówieniu na podmiotowej stronie internetowej BIP zamawiającego w dniu 24.02.2016 r.
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego na podstawie udzielonego pełnomocnictwa przez Gminę-Miasto Tomaszów Mazowiecki, ul. POW 10/16,                          97-200 Tomaszów Maz., w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych                                         (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) oraz Regulaminem Udzielania Zamówień Publicznych                        o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonym Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015r., którego przedmiotem jest: Zakup              i dostawa artykułów biurowych i papierniczych, artykułów czystości, chemii gospodarczej                          i materiałów eksploatacyjnych na potrzeby własne Zarządu Dróg i Utrzymania Miasta                                w Tomaszowie Mazowieckim.

Prezydent Miasta, występujący w imieniu Zarządu Dróg i Utrzymania Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, informuje o rozstrzygnięciu przedmiotowego zamówienia zgodnie z poniższym.


Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 03.03.2016 r. do godz. 11.00 złożono łącznie                    8 ofert na realizację zamówienia zgodnie z informacjami w tabeli w dalszej części pisma.


Zamawiający przed otwarciem ofert podał, iż na realizację zamówienia zamierza przeznaczyć środki w wysokości 43 000,00 zł brutto, w tym na każdą część zamówienia w wysokości:                          część 1 – 6 800,00 zł brutto, część 2 – 11 700,00 zł brutto, część 3 – 24 500,00 zł brutto.

W ogłoszeniu o zamówieniu zamawiający nie stawiał szczególnych wymagań w zakresie spełniania przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu. Na potwierdzenie, że oferty są złożone w zakresie przedmiotu zamówienia i odpowiadają treści ogłoszenia o zamówieniu oraz                       że spełniają wymogi formalne, wykonawcy zobowiązani byli do złożenia następujących oświadczeń                     i dokumentów: wypełnionego i podpisanego formularza oferty (załącznik nr 1 do ogłoszenia), wypełnionego i podpisanego formularza rzeczowo - cenowego (załącznik nr 2 do ogłoszenia), odpisu                                z właściwego rejestru (KRS) lub z CEIDG oraz stosownego pełnomocnictwa (w przypadku reprezentowania wykonawcy przez pełnomocnika).

Część 1 – Artykuły biurowe i papiernicze

	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%

	1.
	GROSS Wazia Sp. Jawna
ul. Karola 3

93-239 Łódź
	4 367,55 zł
	100

	5.
	F.H.U. JARKPOL

Jarosław Korzycki

ul. Warszawska 150/152

97-200 Tomaszów Maz.
	4 654,89 zł
	93,83

	8.
	TRADE 8 Sp. z o.o.
ul. Słowackiego 60

97-300 Piotrków Trybunalski
	5 715,95 zł
	76,41



W wyniku badania ofert zamawiający stwierdził, iż w/w wykonawcy, który przystąpili do udziału w postępowaniu spełnili wymogi formalne i merytoryczne, tj. przedłożyli do ofert niezbędne dokumenty i oświadczenia. Oferty nie podlegały odrzuceniu, a wykonawcy – wykluczeniu z udziału                 z postępowaniu. Punkty, które w ramach oceny otrzymał każdy z wykonawców przedstawia powyższa tabela.

Do realizacji zamówienia zamawiający wybrał ofertę nr 1 złożoną przez wykonawcę GROSS Wazia Sp. Jawna, ul. Karola3, 93-239 Łódź. Oferta jest prawidłowa pod względem formalnym i merytorycznym, co oznacza, iż wykonawca spełnił zadane warunki udziału                                  w postępowaniu. Ponadto zaproponowana przez wykonawcę cena oferty nie przekracza środków, jakie zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia. W ramach kryterium oceny oferty wykonawca uzyskał 100 punktów, przez co oferta została oceniona jako najkorzystniejsza.

Część 2 – Artykuły czystości, chemii gospodarczej
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%

	5.
	F.H.U. JARKPOL

Jarosław Korzycki

ul. Warszawska 150/152

97-200 Tomaszów Maz.
	12 111,58 zł
	100

	8.
	TRADE 8 Sp. z o.o.

ul. Słowackiego 60

97-300 Piotrków Trybunalski
	12 142,20 zł
	----



W wyniku badania i oceny ofert, zamawiający informuje, iż z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie części 2, odrzucono na podstawie zapisów § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, ofertę złożoną przez wykonawcę TRADE 8 Sp. z o.o.                      (oferta nr 8). Niniejszy wykonawca wycenił w formularzu rzeczowo – cenowym asortyment niezgodny z wymaganiami zamawiającego. W pozycji nr 9, 31, 41 formularza wykonawca zaoferował mniejszą pojemność/ilość produktów czystości od pojemności/ilości oczekiwanej przez zamawiającego (poz. nr 9 – wykonawca zaoferował produkt o pojemności 750 ml, podczas gdy zamawiający wymagał 1000 ml płynu do mycia drewna; poz. nr 31 – wykonawca zaoferował artykuł       o pojemności 10 l, zamawiający zaś wymagał wiadra o pojemności 5 l; poz. nr 41 – wykonawca zaoferował produkt w ilości 10 szt., zaś zamawiający wymagał worki 60 l po 15 szt.) Wobec tego oferta podlega odrzuceniu albowiem jej treść nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu.
Natomiast wykonawca F.H.U. Jarkpol Jarosław Korzycki (oferta nr 5) złożył ofertę prawidłową pod względem formalnym i merytorycznym, co oznacza, iż wykonawca spełnił zadane warunki udziału w postępowaniu. Wykonawca wycenił asortyment zgodny z wymaganiami zamawiającego. Oferta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca – wykluczeniu z postępowania. Wobec tego, iż oferta tegoż wykonawcy jest jedyną niepodlegającą odrzuceniu z postępowania, to w kryterium oceny ofert uzyskała 100 punktów, przez co została oceniona jako najkorzystniejsza. Jednocześnie zamawiający informuje, iż posiada wolne środki finansowe pozwalające na realizację zamówienia za cenę najkorzystniejszej oferty.


W związku z tym, do realizacji zamówienia zamawiający wybrał ofertę nr 5 złożoną przez wykonawcę F.H.U. Jarkpol Jarosław Korzycki, ul. Warszawska 150/152, 97-200 Tomaszów Maz.
Część 3 – Materiały eksploatacyjne
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena złotych brutto
	Ilość uzyskanych punktów w kryterium cena 100%

	2.
	KOMAX 9 Sp. z o.o.

ul. Przemysłowa 2

10-418 Olsztyn
	36 041,46 zł
	----

	3.
	PRAXIS Łódź Pilecka i Petlak S.J.

ul. Wólczańska 66

90-516 Łódź
	26 586,45 zł
	100

	4.
	TMB Sp. z o.o.

ul. Piastowska 202

42-202 Częstochowa 
	29 892,35 zł
	----

	5.
	Firma Handlowo – Usługowa JARKPOL

Jarosław Korzycki

ul. Warszawska 150/152

97-200 Tomaszów Maz.
	25 431,22 zł
	----

	6.
	Globo Group Jacek Kania, Grzegorz Kania s.c.

ul. Magazynowa 5

25-565 Kielce
	34 292,40 zł
	----

	7.
	PPHU PINEZKA Iwona Krawczyk

ul. T. Ostrowskiego 12

97-200 Tomaszów Maz.
	31 051,98 zł
	85,62

	8.
	TRADE 8 Sp. z o.o.

ul. Słowackiego 60

97-300 Piotrków Trybunalski
	29 869,76 zł
	----



W wyniku badania i oceny ofert, zamawiający informuje, iż z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie części 3, odrzucono na podstawie zapisów § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, następujące oferty:
- ofertę nr 2 złożoną przez KOMAX 9 Sp. z o.o.,

- ofertę nr 4 złożoną przez TMB Sp. z o.o.,

- ofertę nr 5 złożoną przez F.H.U. Jarkpol,

- ofertę nr 6 złożoną przez Globo Group s.c.,

- ofertę nr 8 złożoną przez TRADE 8 Sp. z o.o.

Zamawiający, w związku z zaistniałą oczywistą omyłką pisarką w poz. 15 formularza                        rzeczowo – cenowego, dokonał w dniu 01.03.2016 r. jego modyfikacji, a następnie opublikował nowy zmieniony formularz rzeczowo – cenowy, który należało bezwzględnie wycenić. Analogicznej zmianie uległ również wzór umowy. W wyniku zmiany formularza rzeczowo – cenowego, wykonawcy zobowiązani byli wycenić w poz. 15 – HP 57 (C6657AE) tusz kolorowy oryginalny – 3 szt. oraz dodatkowo w poz. 16 – HP (C6656GE) tusz czarny oryginalny – 3 szt. zamiast poz. 15 - HP 57 (C6657AE) tusz kolorowy, oryginalny i Hp 56 czarny. Niniejsza zmiana została opisana uwagą, iż nie przedłożenie do oferty nowego formularza rzeczowo – cenowego, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z treścią ogłoszenia o zamówieniu.
W/w wykonawcy przedłożyli do ofert formularz rzeczowo – cenowy sprzed zmiany z dnia           01.03.2016 r., co powoduje, iż zaoferowali asortyment niezgodny z oczekiwaniami zamawiającego.

Natomiast pozostali wykonawcy (PRAXIS Łódź Pilecka i Petlak S.J. – oferta nr 3 oraz PPHU PINEZKA Iwona Krawczyk – oferta nr 7) ) złożyli oferty prawidłowe pod względem formalnym i merytorycznym, tj. wykonawcy przedłożyli do ofert niezbędne dokumenty i oświadczenia. Wykonawcy wycenili asortyment zgodny z wymaganiami zamawiającego. Oferty nie podlegały odrzuceniu, a wykonawcy – wykluczeniu z udziału z postępowaniu. Punkty, które w ramach oceny otrzymał każdy z wykonawców przedstawia powyższa tabela.

Do realizacji zamówienia zamawiający wybrał ofertę nr 3 złożoną przez wykonawcę PRAXIS Łódź Pilecka i Petlak S.J., ul. Wólczańska 66, 90-516 Łódź. Oferta jest prawidłowa pod względem formalnym i merytorycznym, co oznacza, iż wykonawca spełnił zadane warunki udziału w postępowaniu. W ramach kryterium oceny oferty wykonawca uzyskał 100 punktów, przez co oferta została oceniona jako najkorzystniejsza. Jednocześnie zamawiający informuje, iż posiada wolne środki finansowe pozwalające na realizację zamówienia za cenę najkorzystniejszej oferty.

Planowany termin zawarcia umowy z wybranymi wykonawcami wyznacza się na dzień 15.03.2016 r.
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