Tomaszów Maz., dn. 16.11.2015 r.
Do wszystkich zainteresowanych

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Znak postępowania: WINBZP.271.2.64.2015

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w związku z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oraz Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych w Urzędzie Miasta                       w Tomaszowie Mazowieckim wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 9 marca 2015 r., którego przedmiotem jest: Zakup wraz z dostawą 60 szt. koszy ulicznych, 30 szt. koszy na odchody zwierzęce, 60 szt. koszy parkowych, 20 szt. ławek parkowych. 


Prezydent Miasta, działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, zawiadamia o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania.


W niniejszym postępowaniu do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 03.11.2015 r. do godz. 11.00, zostało złożonych 13 ofert, zgodnie z informacjami w dalszej części pisma. Niniejsze zamówienie zostało podzielone na 4 części: - część A – Kosze uliczne, - część B – Kosze na odchody zwierzęce, - część C – Kosze parkowe, - część D – Ławki parkowe.

Zamawiający, bezpośrednio przed otwarciem ofert odczytał kwotę brutto, jaką zabezpieczył w planie finansowym na realizację zamówienia w wysokości 70 000,00 zł, w tym na poszczególne części: - część A – 18 00,00 zł, - część B – 12 000,00 zł, - część C – 30 000,00 zł, - część D – 10 000,00 zł.

Wykonawcy biorący udział w postępowaniu zobowiązani byli do przedłożenia wraz z ofertą zgodnie z ust. 4 ogłoszenia o zamówieniu: formularza oferty (załącznik nr 1 do ogłoszenia), odpisu z CEIDG lub KRS, stosownego pełnomocnictwa (w przypadku reprezentowania wykonawcy przez pełnomocnika) oraz zdjęcia lub foldery oferowanych produktów.
Zamawiający sporządził zbiorcze zestawienie ofert złożonych na poszczególne części, a następnie dokonał badania i analizy przedmiotowych ofert pod kątem wymogów postawionych w ogłoszeniu o zamówieniu oraz dokonał klasyfikacji punktowej ofert zgodnie z zastosowanym kryterium oceny ofert opisanym w ogłoszeniu.
Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryterium oceny ofert do realizacji zamówienia wybrano następujących wykonawców:

	Część A - Zakup wraz z dostawą 60 szt. koszy ulicznych.

	Część B - Zakup wraz z dostawą 30 szt. koszy na odchody zwierzęce.

	Część C - Zakup wraz z dostawą 60 szt. koszy parkowych.


	Część D - Zakup wraz z dostawą 20 szt. ławek parkowych.


	KONSTALMET s.c.

Andrzej Piosek

Damian Piosek

ul. Strzelecka 13

47-133 Gąsiorowice
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe 

„Skatom” Sp. z o.o., 

ul. Staszica 47,

73-130 Dobrzany


	KONSTALMET s.c.

Andrzej Piosek 

Damian Piosek

ul. Strzelecka 13

47-133 Gąsiorowice


	F.P.H.U. Górski Tomasz

Soczówki 97

26-330 Żarnów

	Cena brutto:

14 391,00 zł
	Cena brutto:

10 701,00 zł
	Cena brutto:

28 044,00 zł
	Cena brutto:

9 840,00 zł




1. 
Uzasadnienie wyboru: 
Oferty złożone przez w/w wykonawców spełniają wszystkie wymagania określone w ogłoszeniu o zamówieniu. Oferty są prawidłowe pod względem formalnym i merytorycznym, każdy z wykonawców zaproponował asortyment zgodny z opisem przedmiotu zamówienia, wobec czego wykonawcy spełnili warunki udziału w postępowaniu, przez co nie podlegali oni wykluczeniu, a oferty odrzuceniu. W kryterium oceny ofert – najniższa cena, każdy z wykonawców uzyskał najwyższą liczbę punktów (100 pkt), przez co oferty zostały ocenione jako najkorzystniejsze. 
Planowany termin podpisania umowy z każdym wykonawcą wybranym do realizacji zamówienia zostaje ustalony na dzień 19.11.2015 r. w siedzibie zamawiającego.
2. 
W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:
Część A
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena 

zł brutto
	Ilość punktów w ramach kryterium cena 100%
	Kolejność ofert wg kryterium ceny

	2.
	PIO-MAR Group s.c.

ul. Komornicka 35

42-202 Częstochowa
	29 520,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	3.
	Zakład Metalowy „TORMET”

Zbysław Lorenc

ul. Marysieńki 7

66-440 Skwierzyna
	16 974,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	4.
	PPH „Skatom” Sp. z o.o.

ul. Staszica 47

73-130 Dobrzany
	20 644,00 zł
	69,71 pkt
	2 

w kolejności

	5.
	KONSTALMET s.c.

Andrzej Piosek, Damian Piosek

ul. Strzelecka 13

47-133 Gąsiorowice
	14 391,00 zł
	100 pkt
	1 

w kolejności

	7.
	AKPOL PLUS s.c.

Karol Andrzejewski, Norbert Andrzejewski

ul. Bukowska 7

62-060 Stęszew
	19 188,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	8.
	KAR STAL

Sebastian Karpeta

ul. Staffa 7/3

26-110 Skarżysko-Kamienna
	25 830,00 zł
	-----
	-----

	9.
	ELTETE-POLSKA Sp. z o.o.

ul. Zakładowa 2

47-110 Kolonowskie
	21 600,00 zł
	66,63 pkt
	3 

w kolejności

	10.
	ARCHITEKTURA MIEJSKA 

Krzysztof Kołacz

ul. Armii Krajowej 24A

59-800 Lubań
	23 136,00 zł
	62,20 pkt
	4 

w kolejności

	11.
	BIRKENORD Polska Sp. z o.o.

ul. Węglowa 1/3

60-122 Poznań
	42 326,40 zł
	Oferta nie podlegała rozpatrzeniu zgodnie z § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych


Część B 
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena 

zł brutto
	Ilość punktów w ramach kryterium cena 100%
	Kolejność ofert wg kryterium ceny

	2.
	PIO-MAR Group s.c.

ul. Komornicka 35

42-202 Częstochowa
	12 900,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	3.
	Zakład Metalowy „TORMET”

Zbysław Lorenc

ul. Marysieńki 7

66-440 Skwierzyna
	8 487,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	4.
	PPH „Skatom” Sp. z o.o.

ul. Staszica 47

73-130 Dobrzany
	10 701,00 zł
	100 pkt
	1 w kolejności

	8.
	KAR STAL

Sebastian Karpeta

ul. Staffa 7/3

26-110 Skarżysko-Kamienna
	13 789,50 zł
	-----
	-----

	11.
	BIRKENORD Polska Sp. z o.o.

ul. Węglowa 1/3

60-122 Poznań
	21 163,20 zł
	Oferta nie podlegała rozpatrzeniu zgodnie z § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych


Część C 
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena 

zł brutto
	Ilość punktów w ramach kryterium cena 100%
	Kolejność ofert wg kryterium ceny

	1.
	Przedsiębiorstwo ALBETRS

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

ul. Leszczyńska 4f

64-113 Osieczna
	40 356,30 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	2.
	PIO-MAR Group s.c.

ul. Komornicka 35

42-202 Częstochowa
	25 810,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	5.
	KONSTALMET s.c.

Andrzej Piosek, Damian Piosek

ul. Strzelecka 13

47-133 Gąsiorowice
	28 044,00 zł
	100 pkt
	1

 w kolejności

	7.
	AKPOL PLUS s.c.

Karol Andrzejewski, Norbert Andrzejewski

ul. Bukowska 7

62-060 Stęszew
	21 771,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	8.
	KAR STAL

Sebastian Karpeta

ul. Staffa 7/3

26-110 Skarżysko-Kamienna
	19 393,00 zł
	------
	------

	10.
	ARCHITEKTURA MIEJSKA 

Krzysztof Kołacz

ul. Armii Krajowej 24A

59-800 Lubań
	29 126,40 zł
	96,28 pkt
	2

w kolejności

	11.
	BIRKENORD Polska Sp. z o.o.

ul. Węglowa 1/3

60-122 Poznań
	42 326,40 zł
	Oferta nie podlegała rozpatrzeniu zgodnie z § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych

	12.
	F.P.H.U.

Górski Tomasz

Soczówki 97

26-330 Żarnów
	13 899,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	13.
	Z.U.H. Katarzyna Owczarek

Kopaniny 10

26-600 Końskie
	14 268,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu


Część D 
	Numer oferty
	Wykonawca: 

(Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena 

zł brutto
	Ilość punktów w ramach kryterium cena 100%
	Kolejność ofert wg kryterium ceny

	1.
	Przedsiębiorstwo ALBETRS

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

ul. Leszczyńska 4f

64-113 Osieczna
	16 137,60 zł
	59,45 pkt
	6

w kolejności

	2.
	Marcin Chlebowski

Piotr Całus

PIO-MAR Group s.c.

ul. Komornicka 35

42-202 Częstochowa
	9 840,00 zł
	97,50 pkt
	2

w kolejności

	4.
	PPH „Skatom” Sp. z o.o.

ul. Staszica 47

73-130 Dobrzany
	15 252,00 zł
	Oferta odrzucona na podstawie § 23 pkt 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu

	5.
	KONSTALMET s.c.

Andrzej Piosek, Damian Piosek

ul. Strzelecka 13

47-133 Gąsiorowice
	13 038,00 zł
	73,58 pkt
	3

w kolejności

	6.
	„F 1” Arkadiusz Gogolewski

ul. Podgórna 4a

89-650 Czersk
	13 180,00 zł
	72,45 pkt
	4

w kolejności



	8.
	KAR STAL

Sebastian Karpeta

ul. Staffa 7/3

26-110 Skarżysko-Kamienna
	9 373,00 zł
	------
	-----

	9.
	ELTETE-POLSKA Sp. z o.o.

ul. Zakładowa 2

47-110 Kolonowskie
	15 300,00 zł
	62,71 pkt
	5

w kolejności

	11.
	BIRKENORD Polska Sp. z o.o.

ul. Węglowa 1/3

60-122 Poznań
	14 108,80 zł
	Oferta nie podlegała rozpatrzeniu zgodnie z § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych

	12.
	F.P.H.U.

Górski Tomasz

Soczówki 97

26-330 Żarnów
	9 594,00 zł
	100 pkt
	1 

w kolejności

	13.
	Z.U.H. Katarzyna Owczarek

Kopaniny 10

26-600 Końskie
	9 840,00 zł
	95,25 pkt
	2

w kolejności


3.
Wymagane warunki udziału w postępowaniu spełniają następujący wykonawcy:

W zakresie części A wymagane warunki udziału w postępowaniu spełnia 4 wykonawców: PPH „Skatom” Sp. z o.o. (oferta nr 4), KONSTALMET s.c. (oferta nr 5), ELTETE-POLSKA Sp. z o.o. (oferta nr 9), ARCHITEKTURA MIEJSKA Krzysztof Kołacz (oferta nr 10).

W zakresie części B wymagane warunki udziału w postępowaniu spełnia 1 wykonawca: PPH „Skatom” Sp. z o.o. (oferta nr 4).

W zakresie części C wymagane warunki udziału w postępowaniu spełnia 2 wykonawców: KONSTALMET s.c. (oferta nr 5), ARCHITEKTURA MIEJSKA Krzysztof Kołacz (oferta nr 10).

W zakresie części D wymagane warunki udziału w postępowaniu spełnia 7 wykonawców: Przedsiębiorstwo ALBERTS Sp. z o.o. (oferta nr 1), PIO-MAR GROUP s.c. (oferta nr 2), KONSTALMET s.c. (oferta nr 5), „F 1” Arkadiusz Gogolewski (oferta nr 6), ELTETE-POLSKA Sp. z o.o. (oferta nr 9), F.P.H.U. Górski Tomasz (oferta nr 12), Z.U.H. Katarzyna Owczarek (oferta nr 13).

Niniejsi wykonawcy złożyli oferty odpowiadające wymogom ogłoszenia o zamówieniu. Oferty są prawidłowe pod względem formalnym i merytorycznym, co oznacza, iż wykonawcy spełnili zadane warunki udziału w postępowaniu. 
4.
Punktacja, jaką otrzymał każdy z wykonawców przedstawiają powyższe tabele.

5. 
Zamawiający działając na podstawie zapisów § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 7 ogłoszenia o zamówieniu, informuje, iż w prowadzonym postępowaniu nie rozpatrzono następującej oferty:
Oferta nr 11- BIRKENORD Polska Sp. z o.o., ul. Węglowa 1/3, 60-122 Poznań
Oferta nie podlegała rozpatrzeniu z uwagi na braki formalne i merytoryczne zgodnie z treścią § 21 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych, który mówi, że: „Z uwagi na braki formalne lub merytoryczne, oferty mogą nie podlegać rozpatrzeniu, chyba ze zamawiający zastosuje procedurę, o której mowa w ust. 1”. 
Niniejsza oferta została podpisana tylko przez jednego członka zarządu, zaś zgodnie z zakresem reprezentacji wskazanym w KRS do reprezentowania spółki wymagane jest współdziałanie dwóch członków zarządu albo jedno członka zarządu łącznie z prokurentem. W ofercie brak jest stosownego pełnomocnictwa, wobec czego zamawiający nie może przyjąć, iż osoba podpisująca ofertę, składała również oświadczenie woli, jakim jest złożenie przedmiotowej oferty w imieniu drugiego członka zarządu.

Mając na uwadze powyższe oraz to, iż cena zaproponowana przez wykonawcę na wszystkie cztery części zamówienia znacząco przekracza środki, jakie zamawiający zabezpieczył w planie finansowym na realizację zamówienia, zasadnym jest odstąpienie od procedury, o której mowa w § 21 ust. 1 Regulaminu, tj. wzywania wykonawcy do złożenia uzupełnienia dokumentów i oświadczeń potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu.
6. 
Zamawiający działając na podstawie zapisów § 23 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych oraz ust. 11 pkt 9 lit. a ogłoszenia o zamówieniu, który mówi, że: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu lub zaproszeniu do składania ofert” informuje, że z prowadzonego postępowania odrzucono następujące oferty:
W zakresie części A odrzucono 3 oferty: PIO-MAR GROUP s.c. (oferta nr 2), TORMET Zbysław Lorenc (oferta nr 3), AKPOL PLUS s.c. (oferta nr 7).
Oferta nr 2 - Zaoferowany przez wykonawcę kosz uliczny nie ma tłoczeń blachy z motywem w kształcie kółek.

Oferta nr 3 - Zaoferowany przez wykonawcę kosz uliczny nie posiada daszka w kolorze czarnym, blacha na koszu nie ma tłoczeń w motyw w kształcie kółek. 

Oferta nr 7 - Zaoferowany przez wykonawcę kosz uliczny jest perforowany, a zamawiający wymagał kosza z pełnej blachy oraz blacha na koszu nie jest tłoczona w motyw w kształcie kółek.

W/w wykonawcy zaproponowali w ofercie asortyment (kosz uliczny) niezgodny z wymaganiami zamawiającego opisanymi w ogłoszeniu o zamówieniu. Wobec czego w/w oferty nie odpowiadają treści ogłoszenia o zamówieniu.
W zakresie części B odrzucono 2 oferty: PIO-MAR GROUP s.c. (oferta nr 2), TORMET Zbysław Lorenc (oferta nr 3).

Oferta nr 2 - Zaoferowany przez wykonawcę kosz (pojemnik) nie posiada ruchomej kopuły przykrywającej pojemnik, blokowanej kluczem imbusowym z otworem wrzutowym zabezpieczonym ruchomą klapką. Wymagana przez zamawiającego kolorystyka to czarny słupek i pomarańczowy kosz – a wykonawca zaoferował kosz w kolorze żółtym.

Oferta nr 3 - Zaoferowany przez wykonawcę kosz (pojemnik) posiada wysokość 400 mm, przy czym zamawiający wymagał od 460 mm do 480 mm (wysokość pojemnika bez kopuły) i od 650 mm do 660 mm (wysokość pojemnika z kopułą) oraz wysokość kosza ze słupkiem w ofercie wykonawcy wynosi 1300 mm, a zamawiający wymagał długość słupka od 1390 mm do 1420 mm.

W/w wykonawcy zaproponowali w ofercie asortyment (kosz na odchody zwierzęce) niezgodny z wymaganiami zamawiającego opisanymi w ogłoszeniu o zamówieniu. Wobec czego w/w oferty nie odpowiadają treści ogłoszenia o zamówieniu.
W zakresie części C odrzucono 5 ofert: Przedsiębiorstwo ALBERTS Sp. z o.o. (oferta nr 1), PIO-MAR GROUP s.c. (oferta nr 2), AKPOL PLUS s.c. (oferta nr 7), F.P.H.U. Górski Tomasz (oferta nr 12), Z.U.H. Katarzyna Owczarek (oferta nr 13).

Oferta nr 1 - Wykonawca zaoferował kosz (kosz parkowy drewniany w wkładem metalowym – c.3), którego pojemnik zewnętrzny nie jest z listewek, a zamawiający wymagał pojemnik zewnętrzny z listewek drewnianych. 

Oferta nr 2 - Zaoferowany przez wykonawcę kosz metalowy z części c.1 nie posiada pojemnika o gładkiej powierzchni oraz wypukłego dna oraz nie posiada żeliwnych elementów ozdobnych.

W/w wykonawcy zaproponowali w ofercie asortyment (kosze parkowe) niezgodny z wymaganiami zamawiającego opisanymi w ogłoszeniu o zamówieniu. Wobec czego w/w oferty nie odpowiadają treści ogłoszenia o zamówieniu.

Natomiast wykonawcy, którzy złożyli oferty nr 7, 12 i 13 nie dokonali wyceny wszystkich pozycji w tabeli dla części C zamówienia, tj. nie wycenili pozycji nr 1 – kosz parkowy metalowy 20 szt., a tym samym nie wycenili całego zakresu przedmiotu zamówienia. 

Wykonawca winien dokonać wyceny wszystkich trzech pozycji wymienionych w formularzu ofertowym. Brak wyceny choćby jednej pozycji w formularzu ofertowym skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy, gdyż cena oferty to wartość wyrażona w jednostkach pieniężnych, obliczana na podstawie zsumowania wartości całkowitej brutto wszystkich trzech pozycji wyszczególnionych w tabeli dla części C zamówienia. Wartość brutto za całość zamówienia stanowi podstawę oceny i porównania ofert. Brak wyceny pozycji poprzez jej nie wypełnienie może oznaczać, iż wykonawca tego elementu składowego zamówienia nie zamierza wykonać. Ponadto brak wyceny którejkolwiek pozycji w formularzu ofertowym powoduje, iż oferty złożone w niniejszym postępowaniu są nieporównywalne.

Ponadto zamawiający nadmienia, iż brak wyceny którejkolwiek pozycji w formularzu ofertowym nie może być potraktowane jako oczywista omyłka. Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie za omyłkę rachunkową w treści oświadczenia woli wykonawcy (oferty), o której mowa w § 22 ust. 1 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych którejś pozycji formularza ofertowego, a nie dokonanie wyceny pozycji należy potraktować jako błąd w obliczeniu ceny, który nie podlega poprawieniu.

Wobec czego oferta nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu.

W zakresie części D odrzucono 1 ofertę: „Skatom” Sp. z o.o. (oferta nr 4).

Wykonawca zaproponował w ofercie asortyment (ławka parkowa) niezgodny z opisem przedmiotu zamówienia. Wykonawca zaoferował ławkę parkową, której siedzisko i oparcie wykonane są z drewna iglastego, a zamawiający wymagał desek olchowych.

Wobec czego oferta nie odpowiada treści ogłoszenia o zamówieniu.

7. 
Ponadto zamawiający informuje, iż oferta nr 8 – KAR STAL Sebastian Karpeta, ul. Staffa 7/3, 26-110 Skarżysko Kamienna nie brała udziału w postępowaniu i w związku z tym nie rozstała rozpatrzona. W dniu 09.11.2015 r. wykonawca złożył oświadczenie o wycofaniu swojej oferty z postępowania i odstąpienia od podpisania umowy w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiający przyjął niniejsze oświadczenie jako wiążące i wobec tego oferta nie brała udziału w ocenie ofert.
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