Tomaszów Mazowiecki, dnia 3-09-2015
Do zainteresowanych 
Znak postępowania: WINBZP.271.2.36.2015

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oraz Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nie przekraczającej wyrażonej  w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r., pn.: Dokumentacja na budowę schroniska dla bezdomnych zwierząt”.
Prezydent Miasta występujący w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki informuje o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania zgodnie z poniższym.

Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 06.08.2015 r. do godz. 11.00 złożono 6 ofert .

Zamawiający przed otwarciem ofert podał, iż na realizację zamówienia zamierza przeznaczyć środki                             w wysokości 72 500,00 zł brutto.

Wykonawcy zobowiązani byli do spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie potwierdzenia posiadania wiedzy i doświadczenia i dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamówienia, opisanymi szczegółowo w ogłoszeniu o zamówieniu.

Analiza ofert pozwala na stwierdzenie, iż wszyscy wykonawcy potwierdzili w należy sposób spełnienie przedmiotowych i podmiotowych warunków udziału w postępowaniu.

W dalszej kolejności dokonano oceny ofert pod kątem zastosowanego kryterium oceny ofert tj: ceny.

	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty brutto


	Ilość punktów uzyskanych w kryterium cena
	Ranking ofert

	1.
	INFO.-INŻ-MEDIA Sp. z o.o.

ul. Sadowa 4/36

05-110 Jabłonna k. Warszawy
	73 800,00 zł
	93,49
	III miejsce          w kolejności

	2.
	Ambient Studio Projektowe

Piotr Gara

ul. Głowackiego 5G

44-100 Gliwice
	77 490,00 zł
	89,04
	IV miejsce            w kolejności

	3.
	Projektowanie w Budownictwie

Dariusz Makuch

ul. Wróblewskiego 67 m 41

94-035 Łódź
	71 200,00 zł
	96,91
	II miejsce             w kolejności

	4.
	PPUH Vitaro Wojciech Jędrzejczyk

Dziepółć 3

97-500 Radomsko
	109 470,00 zł
	63,03
	V miejsce              w kolejności

	5.
	SIERGIEJ STUDIO ARCHITEKTURY Grzegorz Siergiej

ul. Puszczykowska 11/1

50-559 Wrocław
	69 000,00 zł
	100
	I miejsce             w kolejności

	6.
	JOTBE Jacek Błaszczyk

ul. Krasickiego 7

63-220 Kotlin
	39 500,00 zł
	--------
	oferta odrzucana,             z uwagi na rażąco niską cenę za realizację zamówienia


Jednocześnie Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty nr 6 złożonej przez Pana Jacka Błaszczyka zgodnie z § 22 ust. 4 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nieprzekraczającej wyrażonej w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”) w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca 2015 r., który stanowi, iż Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub, jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie wykazują możliwości wykonania zamówienia zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia            i wymaganiami określonymi w ogłoszeniu o zamówieniu.

Jak stanowi § 22 ust. 3 Regulaminu Udzielania Zamówień Publicznych o wartości nieprzekraczającej wyrażonej  w złotych równowartości kwoty, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych („pzp”)                  w Urzędzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim, wprowadzonego Zarządzeniem nr 73/2015 z dnia 9 marca             2015 r., dokonując analizy złożonych wyjaśnień zamawiający będzie miał w szczególności na uwadze możliwość uzyskania przez wykonawcę zysku, rozwiązania techniczne i funkcjonalne, metody realizacji, koszty materiałowe, koszty personelu.

Od wykonawcy oczekiwano przestawienia w szczególności kalkulacji cenowej w zakresie następujących elementów:

 
- kosztu zakupu map do celów projektowych,

- kosztu koncepcji,

- kosztu wizualizacji,

- kosztu wykonania kompletnej dokumentacji budowlano-wykonawczej,

- kosztu nadzoru autorskiego,

- pozostałych czynników cenotwórczych, które miały wpływ na cenę złożonej oferty,

- w tym założonego zysku.

Pan Jacek Błaszczyk przedstawił wyjaśnienia w ramach, których ujawnił kalkulację cenową czterech elementów cenotwórczych, przy czym należy zauważyć, iż do kosztu nadzoru wliczył koszty pozostałe bez ich wyodrębnienia. Natomiast Zamawiający w przesłanym piśmie zwrócił się o ujawnienie także cen pozostałych czynników, które miały wpływ na cenę. Po dokonaniu analizy przedłożonych wyjaśnień należy stwierdzić,              że podany koszt zakupu mapy do celów projektowych został znacząco zaniżony. Zamawiający dysponuje wynikami ankiety geodezyjnej po nowelizacji ustawy z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2014 poz. 897),      w której udział wzięło ponad 90% firm geodezyjnych z powiatu tomaszowskiego, wg której cena mapy do celów projektowych (do 1 ha) wynosi 1500,00 zł brutto, a każdy rozpoczęty kolejny hektar to koszt rzędu 600,00 zł brutto. Mapa do celów projektowych będzie musiała obejmować obszar min. 9 ha, co, zgodnie z minimalnymi stawkami za prace geodezyjne, da koszt samej mapy na poziomie min. 6 300,00 zł brutto, nie wliczając kosztów pośrednich.

Ponadto Wykonawca nie przedstawił w ogóle kalkulacji uzyskania zakładanego zysku, co w opinii Zamawiającego jest istotne, gdyż jego nie podanie może rodzić podejrzenie, co do zachowania wykonawcy mającego charakter czynu nieuczciwej konkurencji.

Na marginesie należy wskazać na wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r. - sygn. akt V Ca 214/06, gdzie wskazano - „Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postępowania nie jest wystarczające złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, lecz wyjaśnień odpowiednio umotywowanych, przekonujących, że zaproponowana oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny".

Ponieważ nie funkcjonuje jednoznaczna definicja rażąco niskiej ceny przyjmuje się najczęściej, że za rażąco niską cenę należy uznać cenę nierealną, odbiegającą od realiów rynkowych, jak to się wskazuje w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 Sąd Okręgowy w Katowicach gdzie wskazano, że „o cenie rażąco niskiej można mówić wówczas, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę byłoby dla niego nieopłacalne. Rażąco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana całkowicie od realiów rynkowych. Przykładem może być oferowanie towarów poniżej kosztów zakupu lub wytworzenia albo oferowanie usług za symboliczną kwotę”.

W niniejszym stanie faktycznym, jak wykazano wcześniej, jeden z istotnych czynników cenotwórczych (koszt zakupu mapy) został zaniżony w stosunku do cen obowiązujących na rynku lokalnym tego typu usług. Ponadto wykonawca nie wykazał zysku.
Dlatego też zamawiajacy zwrócił się w dniu 21.08.2015 r. ponownie do Wykonawcy o dodatkowe wnioskując              o przedstawienie:
- 
wysokości pozostałych kosztów, które są niezbędne do realizacji całości przedmiotu umowy,

- 
wysokości zysku, jaki zamierza Pan osiągnąć przy realizacji zamówienia, oraz 

-
odniesienie się do ceny mapy do celów projektowych.

Zamawiający dla rzeczywistej weryfikacji oferty wykonawcy w kontekście rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia nie może poprzestać na jednokrotnym wezwaniu wykonawcy o wyjaśnienie ceny, jeżeli  nadal ma wątpliwości w przedmiotowym zakresie, pomimo złożonych przez tego wykonawcę wyjaśnień. Ponowna czynność wezwania do złożenia stosownych wyjaśnień ceny nie stoi w sprzeczności z przepisami. Jak wskazał Sąd Okręgowy w Olsztynie, który w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie potwierdził, iż brak jest przeszkód do ponownego wzywania wykonawcy do złożenia wyjaśnień, jeżeli pierwotne wyjaśnienia zamawiającego nie rozwiały wątpliwości zamawiającego związanych  z „rażąco niską ceną”. 
Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawiającego przesłał pismo wskazując: “Informuję, że nie jestem zainteresowany wykonaniem zadania proszę o odrzucenie moje oferty ze względu na rażąco niską cenę”.
 Biorąc pod uwagę zaistniały stan faktyczny, Zamawiajacy odrzuca ofertę wykonawcy na zasadzie wyrażonej             w § 22 ust. 4 regulaminu udzielania zamówien publicznych.

Do realizacji zamówienia wybrano wykonawcę: 

SIERGIEJ STUDIO ARCHITEKTURY Grzegorz Siergiej

ul. Puszczykowska 11/1

50-559 Wrocław
Wykonawca ten otrzymał najwyższą ilość punktów proponując najniższą cenę tym samym uzyskał zamówienie.

Planowany termin zawarcia umowy z wybranym wykonawcą wyznacza się na dzień 9-09-2015.
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