PROTOKOL

z przeprowadzonej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokét sporzadzono w dniu 24 marca 2015 r. w Urzedzie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, przez Michala
Filipinskiego — Inspektora w Wydziale Architektury Urzedu Miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity — Dz.U.2015.199) w dniu 19 lutego 2015 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w Tomasowie Mazowieckim pomiedzy ulica Opoczynska a terenami kolejowymi.

Dyskusje prowadzit mgr inz. arch. Dariusz Zelezny - Architekt Miasta.
| Lista obecnoéci stanowi zalacznik do protokotu.

Dyskusje publiczng rozpoczaf mgr inz. arch, Dariusz Zelezny — Architekt Miasta informujag, Ze tematem dyskusji
jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w Tomaszowie
Mazowieckim pomigdzy ulica Opoczynska a terenami kolejowymi. Nastepnie Pan Dariusz Zelezny przedstawit
pozostatych autorow projektu planu: Panig Ewe Murawska - gtéwnego projektanta oraz Panig Anng Smas i Pana
Michala Filipinskiego.

Nastepnie gtos zabrala Pani Ewa Murawska informujac, ze jest to drugie wylozenie projektu planu. Pani Ewa
Murawska przedstawita glowne zatoZenia projektu planu w tym planowany ukiad komunikacyjny. Ponadto
przedstawita zmiany w projekcie planu wynikajace z uwzglednienia uwag po pierwszym wylozeniu projektu planu.
Wprowadzone zmiany dotyczyly uktadu komunikacyjnego, linii zabudowy, przeznaczenia terenéw oraz zasad
podziatu dziatek budowlanych. Nastepnie przedstawifa uwagi nie uwzglednione przez Prezydenta Miasta. Pani
Ewa Murawska wyjasnita, ze plan nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta. Ponadto poinformowata, Zze na obszarze objetym planem moze
powstac okoto 500 — 800 nowych dziatek dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz okoto 80 — 300
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej. Wyjaénita rowniez, Ze ustalenia planu nie dopuszczajq realizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2,

Dalej glos zabral Pan Dariusz Zelezny wyjasniajac wafpliwosci dotyczace przeznaczenia drogi planowanej
wzdiuz torow. Wyjadnit, Ze wszystkie drogi na obszarze planu maja okreslone klasy. Najwyzszg klase na
obszarze objetym projektem planu posiada ulica Opoczynska — droga klasy glownej, natomiast pozostate drogi
sq klasy lokalnej i dojazdowej. Planowana droga wzdiuz torow to droga klasy lokalnej w zwiazku z czym nie
bedzie stanowila odcigzenia dla ulicy Opoczynskiej jak réwniez nie bedzie obwodnicg miasta. Jesli planowane
drogi lokalne mialyby stanowi¢ obwodnice dla ulicy Opoczynskiej to musialyby by¢ drogami klasy gtéwnej. Pan
Dariusz Zelezny wyjaénit dalej, ze celem planowanej drogi lokalnej wzdtuz torow jest obstuga komunikacyjna
terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe oraz odcigzenie zbyt waskiej ulicy Gminnej. Wyjasnit rowniez,
ze nowe drogi byly planowane w taki sposob aby jak najmniej kolidowaly z istniejaca zabudowa,

II. Glos w dyskusji zabrali:

1. Pan Ryszard Buczynski zakwestionowat planowany uktad komunikacyjny na dziatkach polozonych przy ulicy
Wilczej 31A-35A. Nie zgadza sig z korektq planu dotyczacq przebiegu drég na jego nieruchomosciach.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnil, ze zmiany w planowanym ukladzie kemunikacyjnym wynikajg z rozpatrzenia
uwag jakie wptynety w trakcie pierwszego wylozenia w tym z uwagi ktéra zlozyl Pan Ryszard Buczyriski. Pan
Dariusz Zelezny wyjaénit rowniez, ze planowany uktad komunikacyjny musi zapewni¢ kazdej dziafce
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budowlanej dostep do drogi publicznej. Tlumaczyt dalej, ze zbyt duza ilo$¢ nowych drég publicznych prowadzi
do zwigkszenia wydatkéw miasta oraz wplywa negatywnie na prognoze skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego.

. Pani Anna Kaczmarczyk nie zgadza si¢ z planowanym przebiegiem drogi 0.05.KDL. Uwaza ze planowany
uklad komunikacyjny zabiera zbyt duzo terenu jej nieruchomosci. Dalej wyjasnia, ze pozostanie zbyt malo
miejsca na plac manewrowy dla samochodéw ciezarowych wobec czego istniejaca firma transportowa nie
bedzie miata mozliwosci funkcjonowania.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, ze planowany uklad drogowy ma stuzyé do obslugi komunikacyjnej calego
obszaru oraz odcigzy¢ ul. Gminng w tym skrzyzowanie ul. Gminnej i ul. Hubala. Wyjasnit rowniez, tacznik
(droga 0.05.KDL) musi by¢ usytuowany w tym miejscu aby mogt wiasciwie spetnia¢ swoja role czyli odciazaé
ul. Gminna, Planowana droga 0.05.KDL zostata celowo usytuowana na dwdch dzialkach aby przeznaczy¢ na
komunikacje z kazdej dziatki po 6 m szeroko$ci, a nie z jednej dzialki pas terenu o szeroko$ci 12 m.
Planowana droga zostata rowniez zlokalizowana w taki sposob Zeby nie kolidowata z istniejacq zabudowa,
Pan Dariusz Zelezny dodat jeszcze, ze planowany uklad drogowy zapewni lepszy dojazd do firmy
transportowe;.

Pani Ewa Murawska dodata, Ze sporzadzajac plan miejscowy musimy zrownowazyé potrzeby
ogolnospoleczne.

. Pan Waldemar Grochowalski przyszedt upewni¢ si¢ jak zostala rozpatrzona jego uwaga dotyczaca usunigcia
Z jego nieruchomosci planowanej drogi.

. Pan Andrzej Grochowalski nie zgadza sie z planowanym przebiegiem drogi 0.13.KDD. Po jednej stronie drogi
pozostaje fragment dziatki na ktérym nie mozna nic zrobic.

Pan Dariusz Zelezny wyja$nit, ze sg pewne zasady projektowania drog. Nowy uklad drogowy planuje sie
w taki sposdb zeby jak najmniej kolidowat z istnigjaca zabudowa,

Pan Andrzej Grochowalski zapytat co z jego szklarnia, ktorej czes¢ znajduje sie w miejscu planowanej drogi.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnil, ze kwestie roszczen zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego reguluje art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Artykut ten mowi, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, zgdat
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Realizacja roszczen moze nastapic rowniez w drodze zaoferowania przez gming wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej.

Pan Andrzej Grochowalski zapytat czy na jego dzialce mozna budowac.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedziat ze mozna budowa¢ z uwzglednieniem linii zabudowy i pozostalych ustalen
planu.

Pan Andrzej Grochowalski zapytat komu jest potrzebna ta droga.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, ze musimy zapewni¢ kazdej dzialce budowlanej dostep do drogi
publicznej. Wyjasnit dalej, ze w przypadku braku tej drogi jedna z dzialek Pana Andrzeja Grochowalskiego nie
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bedzie miala dostepu do drogi publicznej. Pan Dariusz Zelezny wyjasnit rowniez, 7e w szerokosci pasa
drogowego czyli w liniach rozgraniczajacych droge miesci sig jezdnia oraz inne elementy drogi takie jak
chodniki, zielen i infrastruktura techniczna.

. Pani Krystyna Switkowska-Ruta zapytala dlaczego zostata odrzucona jej uwaga z poprzedniego wytozenia.
Uwaga dotyczyta utworzenia drogi przelotowej poprzez potaczenie drogi wewnetrznej zakoriczonej placem do
zawracania z przebiegajaca w sasiedztwie drogg publiczna,

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, ze istniejaca droga wewnetrzna nie spelnia parametrow drogi publicznej.
Szerokos¢ drogi publicznej dojazdowej w liniach rozgraniczajacych powinna wynosic minimum 10 m,
natomiast istniejaca droga wewnetrzna ma 6 m szerokoéci. Zatem istniejaca droga wewnetrzna nie zostanie
przeznaczona w planie na droge publiczng chyba Ze zostataby poszerzona do 10 m.

Pani Krystyna Switkowska-Ruta zapytala jaka musi byé minimalna powierzchnia i szerokost frontu dzialki
budowlanej.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, ze w przypadku samego podzialu dziatki projekt planu ustala tylko
minimaing powierzchnig, ktéra wynosi w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 700 m?
dla zabudowy wolnostojacej oraz 500 m? dla zabudowy blizniaczej. Natomiast w przypadku scalenia
i podzialu plan ustala minimalng powierzchnig oraz szerokos¢ frontu dziatki. Pan Dariusz Zelezny wyjaénit
rowniez, Ze jezeli nie wystepuje podziat lub scalenie i podziat to plan nie okresla powierzchni dzialki, na ktore]
mozna wybudowat budynek.

. Pan Piotr Tomczyk zapytat jak rozumie¢ wykup gruntéw w miare potrzeb i zapotrzebowania.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, e zgodnie z cytowanym wezesniej artykulem 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wiasciciel nieruchomosci moze wystapi¢ z wnioskiem o odszkodowanie
za poniesiong szkode albo wykupienie nieruchomosci lub jej czesci. Zatem wykupy bedg realizowane zgodnie
z przepisami, po zloZeniu wnioskow przez wiascicieli gruntow.

Pan Piotr Tomczyk zapytat dlaczego droge 0.12.KDD poszerzamy do 10 m a ul. Okopowa tylko do 8 m.

Pan Dariusz Zelezny wyja$nil, ze ul. Okopowa zostala poszerzona tylko do 8 m ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie terenu w tym zabudowe. Natomiast teren wzdtuz planowanej drogi 0.12.KDD nie jest tak
mocno zainwestowany jak przy ul. Okopowe;.

Pan Piotr Tomezyk zapytat czy jezeli ktos wydziela dziatki i robi pasek dojazdowy to czy nie jest to droga.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedziat ze nie jest to droga. Wyjasnit dalej czym jest dostep do drogi publicznej
W rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyjasnit réwniez, Ze dzialka jest
drogg w rozumieniu przepisow jesli w ewidencji gruntéw ma wpisany uzytek drogowy.

Pan Piotr Tomczyk zapytat dlaczego zostat zlikwidowany facznik pomiedzy ul. Okopowa a drogg 0.12.KDD.
Stwierdzit ze tam powstata dziatka, ktora teraz nie ma dojazdu.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, ze tacznik zostat zlikwidowany w wyniku uwzglednienia uwagi, ktora wplyneta
w trakcie pierwszego wylozenia projektu planu. Ponadto stwierdzil, ze z obecnie posiadanych informagji
wynika, ze nie ma tam dzialki bez dostepu do drogi publicznej.



7. Pan Radostaw Pgczek zapytat czy w tréjkacie widocznosci planowanej drogi 0.13.KDD mozna zrobié zjazd.

Pan Dariusz Zelezny wyjaénit, ze lokalizacje zjazdow sg wskazywane przy budowie drogi, a nie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Pan Radoslaw Pgczek zapytal dlaczego droga 0.13.KDD nie moze by¢ wyzej.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, ze droga zostala zaplanowana w takim miejscu aby umozliwita racjonalny
podziat terenu na dziatki budowlane.

8. Pani Krystyna Sujka zapytata co moze zrobi¢ z waska dzialka o numerze ewidencyjnym 298 w obrebie 18.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnil, ze mozna porozumiet sie z sgsiadami i przeprowadzi¢ procedure scalenia
i ponownego podziatu. Mozna réwniez sprzeda¢ dziatke.

Pani Krystyna Sujka zapytata jak odszuka¢ wiascicieli dzialek sasiednich.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, e Starostwo posiada dane dotyczace wiascicieli dzialek, a my nie
mozemy udziela¢ na ten temat informacji.

Pani Krystyna Sujka zapytala co z cze$cia dziatki ktora jest lasem.

Pan Dariusz Zelezny wyja$nit jakie ograniczenia wynikaja z posiadania gruntow lesnych na nieruchomosci.
Poruszyt rowniez kwestie zmiany sposobu przeznaczenia gruntéw le$nych na nielesne.

Pani Krystyna Sujka zapytata co z czescia dzialki przeznaczona na ustugi.
Pan Dariusz Zelezny odpowiedziat ze na tak waskiej dzialce nie da sie nic wybudowaé. Wyjasnit dalej,
ze mozna dokonaC scalenia i podzialu. Poinformowal réwniez, ze procedurg zwigzang z podziatami

nieruchomosci zajmuje sie Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami.

9. Pani Marta Zajac obawia si¢ e planowang drogq lokalng bedzie odbywat sie ruch ciezki. Zapytata jaka jest
gwarancja, Ze kiedy$ nie zmieni sie kategoria drogi.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedziat, 7e nie ma gwarancji, ze kiedy$ nie zmieni sie kategoria tej drogi. Zmiana
planu miejscowego wymaga takiej samej procedury jak jego uchwalenie.

Pani Marta Zajac stwierdzila, Ze mieszkancy nie wiedzieli o planach miasta. Zapytala dlaczego nie
informujemy lepiej o sporzadzaniu planu miejscowego.

Pan Dariusz Zelezny przedstawit 'procedure sporzadzania planu miejscowego. Wyjasnit rowniez,
ze informowanie spoleczenstwa odbywa sig zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Pani Marta Zajac zapytata jaka bedzie rekompensata za cze$¢ dziatki przeznaczong pod droge publiczna,

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, ze kwestie roszczen regulowane sg przez art. 36 i 37 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzenny.



10. Pani Danuta Staniszewska nie zgadza sie na planowana, droge lokalng 0.06.KDL poniewaz znacznie ingeruje
w jej nieruchomos$¢. Ponadto obawia si¢ negatywnego oddzialywania drogi. Pani Danuta Staniszewska
poprosita o zaprotokolowanie, Ze nie zgadza sig na taki plan i warunki w nim okreslone.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, ze planowana droga zostala nieznacznie przesunigta w strone torow,
z uwzglednieniem zalozen nowego wiaduktu nad torami. Droga nie moze sie znajdowa¢ blizej torow gdyz
kolidowataby z lokalizacja nowego wiaduktu. Przesunigcie planowane] drogi spowodowalo, e tylko jeden
z budynkow mieszkalnych znajduje sie w pasie drogowym. Pan Dariusz Zelezny wyjasnit dalej ze wszystkie
kwestie dotyczace planowanej drogi zostaly Pani Staniszewskiej przedstawione na spotkaniu z Prezydentem.
Powiedzial rowniez, ze planowana droga musi byé zaprojektowana tak Zeby nie zagrazala bezpieczenstwu
oraz zeby nie zostaly uszkodzone pozostale budynki. Dodal jeszcze, ze nawet jezeli plan nie zostanie
uchwalony to droga i tak moze powsta¢ na podstawie specustawy.

11, Pani Marta Zajac zapytala czy sa terminy realizacji planu.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, ze nie ma okreslonych termindw i trudno okresli¢ kiedy nastapi budowa
drog. :

Il Ustalenia z dyskusji:
Brak ustalen z dyskus;ji.

Na tym dyskusje zakoniczono.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 5 ponumerowanych stron.

Tomaszow Mazowiecki, 24 marca 2015 .
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Michat Filipiriski

(podpis osoby sporzadzajacej protokdf) o Dyl %ﬁimtz\

Tomaye Jurek

(podpis Prezydenta Miasta)
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stanowigca zalacznik do protokotu z przeprowadzonej w dniu 19 lutego 2015 r. dyskusji publicznej nad
rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w Tomaszowie Mazowieckim pomiedzy ulica Opoczynska a terenami kolejowymi.
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