07 11 2004

NA-MIASTO Tomaszéw Maz. dn. ...............

Do Zainteresowanych

Nr postgpowania: KWI1.271.1.28.2014

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przebudowa kladki pieszej
w ciqgu ulicy Nadrzecznej na rzece Wolbdrce, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. z 2013 poz. 907 ze zm.) zwana dalej ,,Pzp”.

Prezydent Miasta, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamia o
rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
Z ponizszym.

W przedmiotowym postgpowaniu zlozono pieé ofert. Nazwy wykonawcéw wskazano w
tabeli ponizej.

Podczas otwarcia ofert zamawiajacy odczytat kwote, jaka zamierzal przeznaczyé na realizacje
zamoOwienia w wysokosci 200 000 zt brutto.

Wykonawcy zobowiazani byli do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia i
posiadania odpowiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej, okrelonych szczegdtowo w
ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ rozdz. 10.

Wykonawcy, ktérzy przystapili do udziatu w postepowaniu wniesli wadium w wysokosci

4 500 000 ztotych w gwarancjach ubezpieczeniowych i pieniadzu.

Zamawiajacy w wyniku badania i oceny ofert na podstawie ztozonych dokumentéw i
oswiadczen, stwierdzit, co nastepuje:
1. Z udzialu w postgpowaniu wykluczono wykonawce Rafata Nagorke Firma PASJA — oferta
nr 4. Rafat Nagérka ztozyt wykaz robét budowlanych, do ktérego zalaczyt dowody w formie
referencji. '
Wykonawea wskazat jedno zadanie, gdzie w zakresie przedmiotu zaméwienia w wykazie
zapisano: ,,Ktadka dla pieszych nad ul. Wotowska w Warszawie”. Do wykazu zalaczono ponadto
zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. firmy Rambud Sp. z o.0., zgodnie, z ktérym spétka
zobowiazuje si¢ do udostepnienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia na potrzeby oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, jak i na potrzeby pézniejszej realizacji zadania. Po analizie
zamawiajacy uznal, ze referencje sa niewlasciwe, poniewaz nie zostaly wystawione na
generalnego wykonawcg zadania — podmiot udostepniajacy zasoby - ale na, podwykonawce,
ktérym byt Rafat Nagérka, ktéry, realizowat tylko cze$é zadania (roboty zelbetowe). W zwiazku z
tym wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia oferty o dowéd — poswiadczenie (kopig
referencji) potwierdzone za zgodno$é z oryginatem przez generalnego wykonawce, dot.
calego zadania: ,Ktadka dla pieszych nad ul. Wotoska w Warszawie”, wystawione przez
zamawiajacego calego zadania wlasciwemu wykonawcy tego zadania — firmie Rambud Sp. z
0.0.
Rafal Nagérka w ramach uzupelnienia oferty przedtozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, iz ,,w
tym momencie nie dysponuje referencjami generalnego wykonawcy i w wyznaczonym
terminie nie jest w stanie ich dostarczy¢”. Majac to na uwadze zamawiajacy uznal, iz
wykonawca Rafat Nagorka nie spelnit warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, gdyz nie uzupetnit odpowiednich dokumentéw.
W zwigzku, z czym zamawiajgcy wykluczyl z udzialu w postepowaniu wykonawce
Rafala Nagérke na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie wykazal



spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca nie zlozyl w ofercie i w
wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw wszystkich wymaganych dokumentéw, ktére
mialy potwierdza¢ spelnienie warunku wiedzy i do$wiadczenia, tzn. nie zalgczono/ nie
uzupelniono do wykazu robét dowodéw dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajacych,
czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

Oferte wykonawcy wykluczonego nalezy uzna¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

2. Pozostate oferty zostaty ztozone w sposéb prawidlowy pod katem formalno
merytorycznym. Wykonawcy potwierdzili spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a w
szczegblnoscei wykazali, iz: :

- posiadaja doswiadczenie w zakresie realizacji, co najmniej jednej roboty polegajacej
na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu mostowego o wartosci co najmniej
150 000 pLN brutto;
- dysponuja lub beda dysponowaé osobami:
> kierownik budowy — uprawnienia do kierowania w specjalnosci mostowej,
> projektant — uprawnienia do projektowania w specjalnosci mostowej;
- posiadaja $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci, co najmniej 150 000
PLN.

W zwiazku, z czym zamawiajacy dokonat oceny ze wzgledu na zastosowane kryterium oceny
ofert: najnizsza cena. Ocena punktowa i informacja o zajetej pozycji znajduje sie w tabeli.

Numer Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty Ilo$¢ punktow Uwagi
oferty brutto w kryterium
Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ladowego III miejsce w
1 »Mazowieckie Mosty” Sp. z 248 000,00 24 80,24 kolejnosci
0.0. przyznanych
ul. Przemystowa 13 punktow
05-300 Mirnisk Mazowiecki
Przedsiebiorstwo
Remontowo-Budowlane IV miejsce w
DROBET kolejnosci
% Agnieszka Kmiecik 495 456,30 2t 0,15 przyz}llanych
ul. Makuszynskiego 97 A punktéw
42-209 Czestochowa
Przedsiebiorstwo 1 micisce w
Produkcyjno-Handlowo- Kol Jsee
3. Ustugowe JAWAL SP. zo.0. | 237 420,23 zk 83,82 olenoscl
ul. Kamienna 7 .
25-041 Kielce punktéw
Firma PASJA wykonawca
Rafal Nagorka wykluczony
4. ul. Dworcowa 58 248 820,00zt |  —eeeee- na podst. 24
97-200 Tomaszéw Maz. ust. 2 pkt 4
Pzp
PASADYN Zaktad I miejsce w
s, }\J/Isiugowo-Handlowy 198 999,00 zt 100 kolejnosci
arcin Pasadyn przyznanych
33 — 114 Rzuchowa 247 punktow

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy do

wykonawcy:

PASADYN Zaklad Ustugowo-Handlowy

Marcin Pasadyn
33-114 Rzuchowa 247

realizacji zamoOwienia dokonat

wyboru



z ceng oferty wynoszaca 198 999,00 zl.

Wykonawca spetnit warunki udziatu w postgpowaniu oraz zaoferowat najnizsza cene za realizacje
zamdwienia, zobowiazat si¢ do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w SIWZ, w tym
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ponadto cena oferty nie przekroczyta
wysokosci Srodkéw, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na realizacje zaméwienia.




