Tomaszéw Maz. dn."0.1.09.. 2014

Do Zainteresowanych

Nr postgpowania: KWI1.271.1.4.2014

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa ulicy
Rumiankowej w Tomaszowie Mazowieckim, prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh
publicznych (t.j. Dz. z 2013 poz. 907 ze zm.) zwana dalej »PZp”.

Prezydent Miasta informuje o odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej przez ASDROG s.c. oraz o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z ponizszym.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono dwie oferty wskazane w tabeli.
Podczas otwarcia ofert zamawiajacy odczytat kwote, jaka zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamdéwienia w wysokosci 490 000 zt brutto.

Numer oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena oferty brutto

ASDROG s.c.

Zaktad Drogowo-Budowlany
Michat Jeziorski,

Barbara Jeziorska

ul. Lakowa 7b

90-562 1.0dz

239 176,21 zt

BINSTAL. s.c.

Tchorz Honorata, Tchoérz
2. Przemystaw 587 000,00 zt
ul. Konstytucji 3-go Maja 38
97-200 Tomaszéw Maz.

Wykonawcy bioracy udziat w postgpowaniu ztozyli prawidlowe oferty ze wzgledu na
wymogi formalne i merytoryczne, tj. spehili w wystarczajacy spos6b warunki udziatu w
postgpowaniu.

W toku postgpowania zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty zlozonej przez spotke
cywilng ASDROG Michat Jeziorski, Barbara Jeziorska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 3, tj. zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

W dniu 28.07.2014 r. skierowano do spétki Asdrog stosowne wezwanie do wyjasnienia
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. Wykonawca odpowiedzial na wezwanie
zamawiajacego, przesylajac pismo pt. ,, Wyjasnienie”.

Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien stwierdzajac, ze wyjasnienia sensu stricte
zostaly zawarte w tylko dwdch zdaniach tekstu (tacznie odpowiedz na wezwanie zamawiajacego
stanowig 4 wersy). Wykonawca nie odpowiedzial w sposéb dostateczny, co wiecej nie s3 to w
zadnym razie wyjasnienia szczegdlowe, ustosunkowujace si¢ do zagadniei wymienianych w
wezwaniu. '

Wykonawca ASDROG s.c. w sposéb bardzo krétki i lakoniczny, odpowiedzial, ze nie wycenit
czesci kanalizacyjnej, i nie jest w stanie wykona¢ zadania za cene ofertowa.



Ocena zamawiajacego niniejszych wyjasnien sprowadzita si¢ do wniosku, ze wykonawca nie
wyjasnit w zaden konkrety spos6b, obiektywnych czynnikéw, ktére sprzyjatby realizacji
zamowienia za ceng 23917621 zt. Co wigcej, nalezato uznaé, iz wykonawca wprost
poinformowat zamawiajacego, ze za ta ceng catego przedmiotu zaméwienia nie bedzie w stanie
wykona¢, gdyz nie uwzglednit czgsci kanalizacyjnej. Tym samym ASDROG sam potwierdzit, ze
podczas wyceny zamdwienia popetnit biad. Nie wskazat tez na zadne dowody. Mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze dowodem potwierdzajacym wyjasnienia wykonawcy, co do niepelnej wyceny
przedmiotu zaméwienia jest kosztorys ofertowy, ktéry zostat zalaczony do oferty. To z kolei w
opinii Komisji $wiadczy, ze cena oferty ASDROG s.c. jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W tej sytuacji nie sposéb byto uznaé inaczej, jak to, ze oferta
wykonawcy ASDROG podlega odrzuceniu, gdyz dokonana ocena wyjasnien potwierdzita
jednoznacznie, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Ponadto zamawiajacy zawiadamia, iz uniewaznit przedmiotowe postgpowanie w zawigzku
z zaistnieniem przestanki wymienionej w art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, stanowiacej, iz
uniewazniania si¢ postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 z uwagi na ztozenie oferty zawierajacej razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Poniewaz cena drugiej prawidlowej oferty (Binstal s.c.) ztozonej w postgpowaniu przekroczyta
znacznie mozliwosci finansowe zamawiajacego, tj. zamawiajacy nie ma mozliwoéci uwolnienia
srodkéw finansowych z innych zZrédel i przesuniecia ich na realizacje¢ tego zadania za kwote
proponowang przez Binstal s.c., nie moze tym samym dokonaé zwiekszenia $rodkéw ktére
zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, tj. 490 000 zt. W zwigzku, z czym zasadnym
jest uniewaznienie przedmiotowego zaméwienia z uwagi na fakt, iz oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, a proponujaca najnizsza cena przekracza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.




