Tomaszów Mazowiecki, dnia 30-07-2014
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Nr postępowania: KWI.271.1.16.2014

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. Termomodernizacja obiektu Przedszkola nr 11 w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Farbiarskiej 51/57 w ramach zadania pn. „Termomodernizacja obiektów oświatowych”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. z 2013 poz. 907 ze zm.).

Działając w imieniu Gminy – Miasto Tomaszów Mazowiecki, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, zawiadamiam o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania zgodnie z poniższym.
Do upływu terminu składania ofert złożono w kancelarii zamawiającego łącznie 3 oferty. Zamawiający przed otwarciem ofert podał, że na sfinansowanie zamówienia zamierza przeznaczyć kwotę w wysokości 508 277,00 zł brutto zł brutto.
Wszyscy wykonawcy wnieśli prawidłowo wadium w wysokości 9 000 zł.
Wykonawcy zobowiązani byli do spełnienia warunków udziału w postępowaniu określonych w ogłoszeniu o zamówieniu i w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w części I (IDW) – rozdz. 10, poprzez złożenie odpowiednich dokumentów i oświadczeń określonych w rozdz. 11.

Wykonawcy w szczególności musieli wykazać, iż:
- w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy to w tym okresie wykonali co najmniej dwie roboty budowlane odpowiadające swoim zakresem przedmiotowi zamówienia, tj. roboty polegające na pracach termomodernizacyjnych związanych z wykonaniem dociepleń budynków metodą lekką mokrą o pow. co najmniej 250 mkw;
- dysponują lub będą dysponować osobami posiadającymi niezbędne uprawnienia i kwalifikacje do kierowania budową i robotami budowlanymi, w następujących specjalnościach: 

· konstrukcyjno-budowlanej;

· instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych,
· instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych;
- posiadają środki finansowe lub zdolność kredytową w wysokości, co najmniej 200 000 PLN.
Na podstawie badania i oceny ofert, w tym uzupełnienia oferty przez wykonawcę Adama Kościołka – Zespół Budowlany TEAM-BAU, zamawiający stwierdza, że Wykonawca ten zostaje wykluczony na podst. art. 24 ust. 2 pkt 4 – nie wykazując spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

Zamawiający na podstawie oferty i uzupełnionych dokumentów (opinii o kredycie – Idea Bank, oraz opinii bankowej - GETIN NOBLE BANK) nie może uznać warunku za spełniony, gdyż byłoby to sprzeczne z rozporządzeniem. Jak stanowi Rozporządzenie Prezesa rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), w celu oceny spełnienia przez wykonawcę warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiający może żądać m.in. informacji banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej potwierdzającej wysokość środków finansowych lub zdolność kredytową wykonawcy, wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Przedłożony w ofercie dokument oraz uzupełnione opinie dostarczają informacji na temat już udzielonych kredytów, a nie mówią nic o zdolności kredytowej wykonawcy, czyli możliwości przyznania przez bank kredytu w określonej wysokości w przyszłości.

Niezależnie od powyższego kluczowym elementem nie spełnienia przez Wykonawcę warunków udziału w postępowaniu jest fakt, że uzupełnione dokumenty wystawione są z datą 24.07.2014 r. tj. późniejszą aniżeli termin otwarcia ofert. Jak wskazuje orzecznictwo Sądów i Krajowej Izby Odwoławczej np. Wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r., Sygn. Akt X Ga 2/07; X Ga 4/07: „na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiający może uznać brakujące dokumenty uzupełnione później, jednakże tylko wtedy, gdy wynika z nich, że stan, jaki potwierdzają, istniał także na dzień składania ofert. Przeciwny pogląd prowadziłby do naruszenia zasady równego traktowania wszystkich uczestników postępowania, co tym samym uniemożliwiałoby zamawiającemu ocenę spełnienia przez wszystkich wykonawców warunków udziału w postępowaniu na dzień składania ofert. Celem bowiem złożenia oświadczeń i warunków jest uzyskanie przez zamawiającego niezbędnej wiedzy na temat zdolności wykonawcy do realizacji zadania objętego zamówieniem publicznym”.

Również KIO wskazuje:

„Uzupełnione na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oświadczenia mogą być wystawione po upływie terminu składania ofert, ale ich treść powinna potwierdzać spełnianie warunków udziału w postępowaniu na dzień składania ofert. KIO/UZP 810/09. Zamawiający może uznać brakujące dokumenty uzupełnione później, jednakże tylko wtedy, gdy wynika z nich, że stan, jaki potwierdzają, istniał także na dzień składania ofert. Sygnatura akt: KIO/UZP 229/09.

Wszyscy pozostali wykonawcy biorący udział w przedmiotowym postępowaniu złożyli prawidłowe oferty i spełnili warunki udziału w postępowaniu.
Zamawiający przyznał punkty w kryterium oceny ofert- najniższa cena, opisanym wzorem w SIWZ. Szczegółowe zestawienia ofert wraz z przyznanymi punktami przedstawia tabela.
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena oferty brutto
	Ilość punktów
	Uwagi

	1.
	Budmar Sp. z o.o.

ul. Krańcowa 31/33a

97-200 Tomaszów Maz.


	483 390,00 zł
	100
	1 w kolejności

	2.
	Pamax

P. Strojny, I. Strojna

Spółka jawna

ul. Konstytucji 3-go Maja 24

97-200 Tomaszów Maz.
	493 061,17 zł
	98.04
	2 w kolejności

	3.
	Adam Kościołek

Zespól Budowlany

Team - Bau

ul. Reymonta 44a/1

97-500 Radomsko
	425 802,69 zł
	-------
	Wykonawca wykluczony na podst. art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp


Mając powyższe na uwadze, zamawiający informuje, iż dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez: 
Budmar Sp. z o.o.

ul. Krańcowa 31/33a, 97-200 Tomaszów Maz.

z ceną oferty wynoszącą  - 483 390,00 zł.
Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu. W szczególności udowodnił w sposób odpowiedni, iż posiada wiedzę i doświadczenie. Ponadto z oferty jednoznacznie wynika, iż dysponuje, osobami o stosownych kwalifikacjach. Wykonawca potwierdził również swoją sytuację finansową, która jest odpowiednia do warunku udziału w postępowaniu. Ponadto wykonawca zaoferował najniższą cenę za realizację zamówienia i zobowiązała się do zawarcia umowy na warunkach określonych w SIWZ, w tym wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy.
Wykonawca:

Pamax, P. Strojny, I. Strojna, Spółka jawna, ul. Konstytucji 3-go Maja 24, 97-200 Tomaszów Maz. - składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.
Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi w terminie nie krótszym niż wskazanym w art. 94 ust. 1 pkt 2  pzp, i ustalony zostaje na dzień dniu 6-08-2014 r.

