Tomaszów Mazowiecki, dnia 25-06-2014
DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

KWI.271.1.14.2014
Numer ogłoszenia: 111451 - 2014; data zamieszczenia ogłoszenia w BZP: 23.05.2014
Termin składania i otwarcie ofert: 02-06-2014 r.

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych            (Dz. U. z 2013 poz. 907 z późn. zm.) pod nazwą: Zakup i dostawa sprzętu komputerowego                     i urządzeń dla placówek oświatowych podległych Gminie Miasto Tomaszów Mazowiecki.


Działając zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamiam,                                  iż zamawiający dokonał analizy i oceny ofert, w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Do upływu terminu składania ofert tj. do dnia 02-06-2014 r. do godz. 11:00 wpłynęło 14 ofert.

Kwota przeznaczona na realizację zamówienia i odczytana podczas sesji otwarcia ofert to wartość: 250 000,00 zł.

Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia jedynym kryterium, jakim kierował się zamawiający przy wyborze oferty najkorzystniejszej była cena brutto. 

Zamawiający zgodnie ze wskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny punktowej złożonych ofert, co przedstawia poniższa tabela.

	Numer oferty
	Wykonawca: (Firma, nazwa lub nazwisko oraz adres)
	Cena zł. brutto
	Ilość pkt
	Kolejność ofert wg kryterium ceny

	1
	Yamo Spółka z o.o., ul. Okulickiego 26,

05-500 Piaseczno


	187 695,60
	100
	1 w kolejności

	2
	Parser Spółka z o .o., ul. Szlenkierów 1/33, 01-181 Warszawa
	254 812,95
	73.66
	13 w kolejności

	3
	Centrumelektroniki , Arkadiusz Wlazłowski, Rafał Wlazłowski Spółka Jawna,                      ul. Korfantego 7, 42-600 Tarnowskie Góry
	195 332,30
	96.09
	5 w kolejności

	4
	Cezar Cezary Machnio Piotr Gębka Spółka Jawna, ul. Kościuszki 1, 26-600 Radom
	207 653,80
	90.39
	10 w kolejności

	5
	Suntar Spółka z o.o.

ul. Boya Żeleńskiego 5b, 33-100 Tarnów
	188 422,85
	99.61
	2 w kolejności

	6
	Samaxon Spółka Z o. o.

ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikołów,


	188 792,25
	99.41
	3 w kolejności

	7
	ETECH S.C.M. Duda, P. Kapusta

ul. Tuwima 95a, 90-031 Łódź


	193 622,25
	96.93
	4 w kolejności

	8
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber

ul. Krakowska 29c, 50-424 Wrocław


	206 530,00
	90.88


	9 w kolejności

	9
	PRZP Systemy Informacyjne Spółka Z. o .o.

ul. Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec


	197 119,85
	95.21
	6 w kolejności

	10
	Innovation In Technology Spółka Z o. o.

ul. Obozowa 5, 78-100 Kołobrzeg


	216 174,45
	86.83
	11 w kolejności

	11
	Inwar PC Media Spółka Z o. o.

Al. Pokoju 11c, 98-200 Sieradz


	203 930,20
	92.04
	8 w kolejności

	12
	FHU Intersell Waldemar Płonka

ul. Armii Krajowej 7c

42-520 Dąbrowa Górnicza


	202 420,05
	92.73
	7 w kolejności

	13
	„ e-Tech” Jacek Sójka Spółka Jawna

ul. Nowa 29/31, 90-030 Łódź


	234 035,70
	80.20
	12 w kolejności

	14
	PPUH ENTERPRISE Zbigniew Wrotniak

ul. Krótka 3, 42-200 Częstochowa


	174 537,35
	
	Oferta odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.


Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert ustalono, iż oferta złożona przez: Yamo Spółka z o.o., ul. Okulickiego 26, 05-500 Piaseczno, odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie Prawo zamówień publicznych, specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszeniu o zamówieniu i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryterium wyboru. Wykonawca spełnił wszelkie wymagania podmiotowe jak              i przedmiotowe, dlatego też nie podlega wykluczeniu z postępowania a oferta odrzuceniu. Za realizację przedmiotowego zamówienia wykonawca zaproponował cenę brutto w wysokości 187 695,60 zł., co jest równoznaczne z przyznaniem maksymalnej liczby punktów (100) i uzyskaniem zamówienia publicznego.

Oferta nr 2
Wykonawca:

Parser Spółka z o .o., ul. Szlenkierów 1/33, 01-181 Warszawa.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 3

Wykonawca:

Centrumelektroniki, Arkadiusz Wlazłowski, Rafał Wlazłowski Spółka Jawna,  ul. Korfantego 7,                        42-600 Tarnowskie Góry. 

Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 4
Wykonawca:

Cezar Cezary Machnio Piotr Gębka Spółka Jawna, ul. Kościuszki 1, 26-600 Radom. 

Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 5
Wykonawca:

Suntar Spółka z o.o., ul. Boya Żeleńskiego 5b, 33-100 Tarnów.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 6
Wykonawca:

Samaxon Spółka Z o. o., ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikołów.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 7
Wykonawca:

ETECH S.C.M. Duda, P. Kapusta, ul. Tuwima 95a, 90-031 Łódź.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 8
Wykonawca:

PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29c, 50-424 Wrocław.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 9
Wykonawca:

PRZP Systemy Informacyjne Spółka Z. o .o., ul. Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec.

Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 10
Wykonawca:

Innovation In Technology Spółka Z o. o., ul. Obozowa 5, 78-100 Kołobrzeg.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 11
Wykonawca:
Inwar PC Media Spółka Z o. o., Al. Pokoju 11c, 98-200 Sieradz.
Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 12
Wykonawca:

FHU Intersell Waldemar Płonka, ul. Armii Krajowej 7c, 42-520 Dąbrowa Górnicza.

Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 13
Wykonawca:

„ e-Tech” Jacek Sójka Spółka Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 Łódź.

Wykonawca składający ofertę spełnił wszelkie wymogi ustawy Prawa zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przez co niepodlegał wykluczeniu a oferta odrzuceniu. Punktacja, jaką przyznano określona w tabeli powyżej.

Oferta nr 14
Wykonawca:

PPUH ENTERPRISE Zbigniew Wrotniak, ul. Krótka 3, 42-200 Częstochowa.

Oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp – gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w związku z zaoferowaniem asortymentu niezgodnego z wymaganiami zamawiającego określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego nastąpi zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i ustalony zostaje na dzień 1-07-2014 r.       
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