PROTOKOL

z przeprowadzonej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwiazaniami

Protokot sporzadzono w dniu 5 czerwca 2014 r. w Urzedzie Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, przez Michata
Filipinskiego — Inspektora w Biurze Architekta Miasta Urzedu Miasta Tomaszowa Mazowieckiego.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22012 r. poz. 647 ze zm.) w dniu 29 maja 2014 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwiazaniami
przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w Tomaszowie
Mazowieckim pomiedzy ulicg Opoczyniskq a terenami kolejowymi.

Dyskusje prowadzit mgr inZ. arch. Dariusz Zelezny — Architekt Miasta.
|. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusje publiczna rozpoczaf mgr inz. arch. Dariusz Zelezny — Architekt Miasta informujac, ze jej tematem jest
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w Tomaszowie Mazowieckim
pomigdzy ulicg Opoczynska a terenami kolejowymi. Ponadto wyjasnit, ze dyskusja publiczna jest wymogiem
formalnym procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie Pan
Dariusz Zelezny przedstawil pozostatych autoréw projektu planu Pania mgr inz. arch. Ewe Murawska — gtowny
projektant oraz Panig mgr inz. arch. Anng Smas i Pana mgr Michata Filipinskiego.

Pan Dariusz Zelezny przedstawit dotychczasowy przebieg procedury sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz poinformowat zebranych, ze wylozenie do publicznego wgladu projektu
planu odbywa si¢ w dniach od 19 maja 2014 r. do 18 czerwca 2014 r., a ewentualne uwagi do projektu planu
nalezy sktada¢ na pismie do Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w terminie do 11 lipca 2014 r.

Dalej gtos zabrala Pani Ewa Murawska ktéra zaprezentowata projekt planu przedstawiajac gtowne zatozenia tego
dokumentu.

II. Glos w dyskusiji zabrali:

1. Pani Iwona Zamozniewicz zapytata czy mozna zamieni¢ czes¢ dziatki przeznaczonej pod droge na inng
nieruchomo$¢ w ramach rekompensaty.

Pani Ewa Murawska wyjasnita, ze kwestie roszczen moga by¢ rozpatrywane dopiero po uchwaleniu planu
miejscowego.

2. Pan Stanislaw Iwanicki i Pan Krzysztof Iwanicki uwazaja, ze droga oznaczona symbolem 0.05.KDL jest
zbedna i proponuja usuniecie tej drogi z projektu planu lub przesunigcie jej w kierunku wschodnim na $rodek
miedzy ulicg Gminna i ulicg Mysliwska.

Pani Ewa Murawska wyjasnita, ze istniejacy uklad komunikacyjny jest niewydolny i nie powinien odbywa¢ sie
nim ruch do wnioskowanych ustug. Ruch bedzie wyprowadzony poza centrum Bialobrzeg rownolegle do
torow kolejowych obok domu kultury. Planowana droga (0.05.KDL) ma za zadanie odcigzy¢ ulice Gminng
dlatego zostala usytuowana w jej bliskim sasiedztwie. Ponadto przy lokalizowaniu drog brali$my pod uwage
istniejace zagospodarowanie terenu.

Pan Dariusz Zelezny sprecyzowal, Ze planowana droga ma wyprowadza¢ ruch z nowego centrum do
planowanej drogi biegnacej wzdtuz torow kolejowych a dalej poza obszar objety projektem planu, docelowo
do drogi wojewddzkiej.



3. Pani Katarzyna Grochowalska zapytala po co jest projektowana droga 0.14.KDD, dalej wyjasnia,
ze jej dziakka oraz dziafki znajdujace sie ponizej majq dostep do drogi. Pani Katarzyna Grochowalska
podniosta rowniez, ze mogtaby teraz podzielic swojg nieruchomo$é i polowe sprzedaé. Po wydzieleniu
planowanej drogi nie bedzie mogla zrealizowa¢ takiego podziatu ze wzgledu na ustalenia planu dotyczace
szerokosci frontu dziatki.

Pani Ewa Murawska wyjasnita, Ze planujac przedmiotowg droge chodzilo nam o harmonijne
zagospodarowanie obszaru objgtego projektem planu. Natomiast migjsce wigczenia planowanej drogi do ulicy
Hubala wynika z zachowania regut geometrii dotyczacych realizacji skrzyzowan. Pani Ewa Murawska
wyjasnia rowniez, Zze kwestie roszczen zwigzanych z obnizeniem wartosci  nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego regulujg art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Kwestie roszczen moga by¢ rozpatrywane dopiero po uchwaleniu planu.

4. Pani Halina Wolynkiewicz nie zgadza si¢ z planowanym przebiegiem drogi 0.12.KDD, ktéra przecina jej
nieruchomos$¢. Celowo dokupita znajdujace sig z tylu dziatki zeby mie¢ duzg nieruchomosé i nie chee jej
dzieli€. Ponadto Pani Halina Wotynkiewicz zapytata czy nie mozna przesunaé planowanej drogi 0.06.KDL
bezposrednio do toréw. Uwaza, Zze planowana droga niekorzystnie dzieli posiadang nieruchomost
co w rezultacie z wyznaczonymi liniami zabudowy znaczagco ogranicza mozliwosci zabudowy dziatki polozonej
miedzy torami a planowang droga.

Pani Ewa Murawska wyjasnita, Ze nie upieramy sig przy planowanych rozwigzaniach ale zmiana ich moze
spotkac sig¢ z uwagami innych osob. Odnoszac sie do planowanej drogi 0.06.KDL wyjasnita, ze planowana
lokalizacja umozliwia obustronne zagospodarowanie terenu wzdtuz drogi.

5. Pan Adam Iwanicki zapytat kto zlozyt wniosek na droge wzdiuz toréw oraz na facznik oznaczony symbolem
0.05.KDL. Ponadto pyta czy planowana droga bedzie posiadata $ciezke rowerowa. Poza tym wnosi zeby
planowana droga (0.06.KDL) byta blizej torow.

Pani Ewa Murawska odpowiedziata, Ze byt tylko wniosek o droge wzdiuz torow. Wyjasnita, Ze lepiej tworzyé
uktad komunikacyjny w oparciu o przelotowy ukfad drég publicznych a nie w oparciu o siggacze i drogi
wewnetrzne. Odnoszac sig do kwestii Sciezki rowerowej odpowiedziala, ze ustalenia projektu planu
umozliwiajg realizacje $ciezki rowerowej. Pani Ewa Murawska wyjasnita takZe, ze o sposobie rozpatrzenia

uwag do projektu planu zadecyduje Prezydent.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, ze przebieg i szerokoéci drog sq tak planowane zeby miasto moglo
je przejac. Dodat rowniez, ze przy planowaniu ukfadu komunikacyjnego obowigzujg pewne geometryczne
zasady projektowania drog oraz Ze kazda dzialka musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej. Dale]
wyjasnia, ze ostateczna decyzje dotyczacq zatwierdzenia planu podejmie Rada Miasta.

6. Pani Dorota Dyba, Pan Ireneusz Kaczuba oraz Pan Czestaw Chachuta - nie zgadzajg sie z planowanym
przebiegiem drogi 0.15.KDD. Proponuja skrocenie drogi i zakoriczenie jej siegaczem tak aby nie przechodzita
przez ich nieruchomosci. Pytajg takze jakie sq mozliwosci prawne niezgodzenia sig z planowanym
przebiegiem drogi.

Pan Dariusz Zelezny odpowiada, Ze uwagi do projektu planu nalezy kierowa¢ na pismie do Prezydenta Miasta
w terminie do 11 lipca 2014 oraz wyja$nia procedure rozpatrywania uwag. Dalej wyjasnia, Ze planowana
droga ma usprawni¢ komunikacjg planowanego centrum ustugowego dlatego zostata zaprojektowana jako
przelotowa. Bralismy rowniez pod uwage koniecznos¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej dzialce ktora
obecnie nie ma takiego dostepu.



Pani Dorota Dyba zapytata jaka jest okre$lona w planie minimalna powierzchnia dziatki budowlane;.

Pani Ewa Murawska wyjadnita, ze minimalna powierzchnia dziatki dla zabudowy mieszkaniowsj
jednorodzinnej wynosi 750 m?, ale ta powierzchnia ma zastosowanie tylko do podziatow wtornych.

Pan Ireneusz Kaczuba zapytat czy kto$ wnioskowat o droge 0.15.KDD.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, Ze nie byto wnioskéw w tej i sprawie i Ze to jest nasza propozycja. Dalej
wyjasnia, ze nie chodzi tylko o zapewnienie dojazdu do jednej dziatki ale Ze jest to rozwiazanie w skali catego
uktadu komunikacyjnego.

Pan Ireneusz Kaczuba zapytat czy wazniejszy jest caty uklad komunikacyjny czy dostep do duzej dziatki.

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, ze obie kwestie s tak samo wazne.

Pani Dorota Dyba zapytata o postgepowanie w sprawie wydania warunkow zabudowy na dziatke
nrewid. 313/7.

Pan Dariusz Zelezny odpowiedzial, ze procedura moze zostaé zawieszona na dziewig¢ miesiecy od dnia
zlozenia wniosku. Jesli w okresie zawieszenia postepowania nie zostanie uchwalony plan migjscowy
to postepowanie bedzie podjete i zostanie wydana decyzja.

IIl. Ustalenia z dyskusji:

Pan Dariusz Zelezny wyjasnit, Ze niezaleznie od udzialu w dyskusji, ewentualne uwagi nalezy skladac
w nieprzekraczalnym terminie do 11 lipca 2014 r.
Na tym dyskusje zakonczono.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 3 ponumerowane strony.

Tomaszow Mazowiecki, 5 czerwca 2014 .

IN 2;/2;; TOR
Michd Gilipirski

(podpis osoby sporzgdzajacej protokof)
ZCA PRAAY; ENTA MIASTA

............ GreegtraZad...............
(podpig Prezydenta Miasta)




LISTA OBECNOSCI

stanowigca zalacznik do protokotu z przeprowadzonej w dniu 29 maja 2014 r. dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w Tomaszowie Mazowieckim pomiedzy ulica Opoczyriska a terenami kolejowymi.
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