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Projekt ,,Partnerstwo na rzecz rozwoju obszaru funkcjonalnego Dolina Rzeki Pilicy
w powiecie tomaszowskim™ wspolfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej,
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Tomaszéw Maz. .............5...
Do Zainteresowanych
Nr postgpowania: KW1.271.1.7.2014/4-POPT

Dotyczy postgpowania o udzielenic zamowienia publicznego pn. Realizacja Projektu nr 39/MOF/2013
obejmujaca dzialania w zakresie opracowania dokumentéw strategicznych i operacyjnych oraz
przeprowadzenia szkoleih w ramach ,Partnerstwo na rzecz rozwoju obszaru funkcjonalnego Dolina Rzeki
Pilicy w powiecie tomaszowskim”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2013 poz. 907 ze zm.), dalej Pzp.

Prezydent Miasta wystgpujacy w imieniu Gminy — Miasto Tomaszow Mazowiecki — Lidera Projektu
Partnerstwo na rzecz rozwofu obszaru funkcjonalnego Dolina Rzeki Pilicy w powiecie tomaszowskim, dzialajac
na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych, zawiadamia o
rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania,

Do uplywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 23.04.2014 r. do godz. 11.00, wplyneto do kancelarii
zamawiajacego lacznie 7 ofert, ktore zostaly zabezpieczone wadium w wysokosci 14 000 zi.
Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat, ze na sfinansowanie zamoéwienia w planie finansowym przeznaczono
kwotg w wysokosci 1 049 100,00 zt brutto.

Wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia ofert zgodnie z ustawa Prawo zamdwien publicznych oraz ze
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, w tym do spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu nr 2014/S 054-090344, a w $lad za tym w rozdz. 10 SIWZ.

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcg PwC Polska Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, gdyz jest niezgodna z
ustawa oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Czgs¢ oferty PwC nazwana przez wykonawce: Oferta na opracowanie dokumeniéw strategicznych i
operacyjnych oraz przeprowadzenia szkolen w ramach: Partnerstwo na rzecz rozwoju obszaru funkcjonalnego
Dolina Rzeki Pilicy w powiecie tomaszowskim™, ztozona w celu oceny oferty w ramach kryteriéw oceny innych
niz cena, nie zostata przez wykonawce podpisana.

Zamawiajacy ustalil, iz ocena ofert bedzie dokonana w oparciu o trzy kryteria: cena brutto oferty,
uszezegolowienie metodologii badawczej oraz koncepcj¢ przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Do oceny
oferty pod katem spelnienia tych kryteriow zamawiajacy wymagal od wykonawcéw zlozenia w ofertach w
szczegolnosci (SIWZ rozdz. 11 ust. 10.3):

a) technik/ metod badawczych

b) opisu spdjnosci koncepcji badania

c) koncepcji przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Wymog ten znalazt si¢ takze w ogloszeniu o zaméwieniu — sekcja VI1.3) ust. 1.3.

Poniewaz wykonawca nie podpisal dokumentu stanowiacego o technikach/ metodach badawczych, opisie
spdjnoéci koncepcji badania oraz koncepcji przeprowadzenia konsultacji spolecznych, stad nalezy uznaé, iz
oferta nie spelnia podstawowego wymogu formalnego, tj. nie zostata zlozona w formie pisemnej. Zaréwno
ustawa Prawo zamoéwieni publicznych, jak i SIWZ zawiera szczegélowe postanowienia w tym zakresie, do
ktorych wykonawca zobowigzany byl si¢ zastosowac,

Ustawa Pzp art. 9 ust. 1 stanowi, iz postgpowanie prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej. Co oznacza, iz
dokumentacja dot. prowadzonego postgpowania powinna by¢ sporzadzana w formie pisemnej, majac na uwadze
wyjatki od tej zasady przewidziane ustawa (np. forma porozumiewania si¢ miedzy stronami). Ponadto art. 82 ust.
2 ustawy stanowi, iz ofert¢ sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda
zamawiajacego, w elekironicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Stad nie sposéb bylo wuzna¢ inaczej, jak to, ze cata oferta




musiala by¢ zlozona w formie pisemnej. Stanowi o tym powyzsze, a takze SIWZ: rozdz. 3 ust. 1, gdzie méwi sig
m.in., iz wykonawca jest zobowiazany do przedstawienia oferty w jezyku polskim w formie pisemnej. I dalej
ust. 3,4,6 i 7 stanowia m.in., iz oferta musi by¢ przygotowana zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie Prawo
zaméwien Publicznych i odpowiada¢ tresci niniejszej SIWZ, oferta musi byé podpisana przez osobg
upowazniona do reprezentowania wykonawcy; formularze, oéwiadczenia i dokumenty stanowiace oferte musza
zostaé podpisane przez wykonawce.

Tak wigc, majac na uwadze zaréwno ustawe Prawo zaméwien publicznych, jak i SIWZ, wykonawca winien
dochowa¢ nalezytej starannodci i podpisa¢ sig na dokumencie stanowiacym o technikach/ metodach
badawczych, opisie spdjnosci koncepcji badania i koncepcji przeprowadzenia konsultacji spotecznych (zwanymi
w skrocie czg$¢ badawczo-koncepcyjna), ktéry mial byé zlozony, w celu oceny oferty w ramach innych
kryteriéw niz cena, odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze czgé¢ badawczo-koncepcyjna zalaczona do oferty zlozonej przez PwC Polska Sp. z o.o. nie
zostala takze opatrzona parafy przedstawiciela wykonawcy, podpisujacego oferte.

Zamawiajacy traktuje czg8¢ badawczo-koncepeyjng oferty jako swoiste o$wiadczenie wykonawcy, co do
mozliwego sposobu realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy ocenia, analizujac cz¢$¢ koncepcyjno- badawcza, jakimi metodami wykonawca bedzie realizowat
ustuge, i czy metody sg trafnie dobrane i uzasadnione.

Zamawiajacy nie moégl badaé tej czesci oferty i przyznaé wykonawcy punktéw, w sytuacji kiedy nie zostala
podpisana.

Zamawiajacy dokonal réwniez analizy orzecznictwa, co do pojmowania pisemnosci postepowania oraz formy
pisemnej oferty:

I tak wyrok KIO o sygn. akt 1308/13 stanowi m.in.. iz w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia obowiqzuje
Jorma pisemna, w tej formie sklada sie oferty (...).

Natomiast w wyroku o sygn. akt KIO 291/12 arbitrzy wskazali m.in., iz do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujqcym tresé oswiadczenia
woll.

Z kolei skfad orzekajacy w wyroku KIO o sygn. akt 2570/12 wskazal, iz ustawodawca nie przewidzial zakazu
obefmowania jednym podpisem kilku o$wiadczer woli czy skladania jednego podpisu dla potwierdzenia zardwno
oswiadczenia woli, Jjak i wiedzy.
Jednak w niniejszym stanie faktycznym trudno jest uznaé i wywie§¢, ze wykonawca podpisujac inne
o$wiadczenia i dokumenty w ofercie, jednoczesnie podpisal cz¢é¢ koncepcyjng. Badanie calej oferty wyraznie
pokazuje, ze wykonawca zapomnial podpisaé ten dokument. Wszystkie o$wiadczenia i dokumenty w ofercie
zostaty podpisane, a co wigcej strony nie wymagajace czytelnego podpisu, zostaly opatrzone parafami osoby
wystepujacej w imieniu wykonawcy.

Jedynie w zakresie czgsci badawczo-koncepcyjnej oferty wykonawca nie ztozyl podpisu ani parafy, ktéra juz
bylaby wystarczajacym dowodem, przesadzajacym o zlozeniu identyfikowalnego podpisu na tej czgsci oferty.
Inne orzeczenie wydane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w wyroku o sygn. akt KIQ/UZP 575/09, KIO/UZP
595/09 stanowi, iz formq pisemnq oferty jest zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tresé oferty (art. 78 § 1 kc. w zw. z art. 14 p.z.p.). Dla zachowania wymogu wlasnorecznosci podpis musi byé
zlozony osobiscie.(...)
Co do zasady, brak zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumentach, oswiadczeniach lub pelnomocnictwie,
Jjako stanowiqcy blqd, moze byé sanowany w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Natomiast brak prawidiowego
wiasnorecznego podpisania oferty nie moze byé konwalidowany w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, skutkuje brakiem zachowania pisemnej formy oferty i powoduje koniecznosé¢ odrzucenia oferty na
podstawie art, 89 ust. | pkt 1 i8 p.z.p.

Czgs¢ badawczo-koncepeyjna jest ,oferta” w rozumieniu $cistym i podobnie, jak formularz ofertowy, nie
podlega uzupehieniu w przypadku jakiejkolwiek istotnej wady.

Postgpowanie zamawiajacego, co do stusznodci odrzucenia oferty ztozonej przez PwC Polska Sp. z 0.0. znajduje
potwierdzenie w wyroku o sygn. akt KIO 2902/12 z 17.01.2013 r., w ktérym Izba stwierdzila m.in.:

. (...) Izba zgodzila sie z argumentacjq Odwolujqcego i stwierdzila, ze oferta Przystepujqcego jest niepodpisana.
(...) nie ulega watpliwosci, ze projekt koncepcyjny, ktory nalezato zlozyé w terminie skladania ofert, byt tresciq
oferty w znaczeniu Scistym: okreslal sposob spelnienia Swiadczenia, obok oznaczenia wykonawey i ceny w
Jormularzu ofertowym, istotny element tresci oferty. (...).Nie bylo sporne, ze Przystepujqcy podpisal formularz
ofertowy i wykaz zalqeznikéw — jednak z samego faktu podpisania wykazu zalqeznikow nie mozna wywodzié, ze
wszystkie dokumenty ztozone w kopercie sq podpisane — gdyby zaakceptowaé taki poglad, wystarczyltoby zlozyé
w formie pisemnej jedynie spis tresci skfadanych dokumentow. Aby zaistnial obowiqzek podpisania oferty, SIWZ
nie musi przy opisie kazdego z zalqcznikéw podkreslac, ze zalqeznik ten winien byé podpisany. Prawo zamdwien
publicznych obecnie odeszto od nadmiernego formalizmu, wiele uchybien mozna na podstawie obowiqzujqcych
przepisow naprawic po terminie ofert, jednak w ocenie sktadu orzekajqcego sq pewne granice liberalizmu. {...)
Zaden z elementéw opracowania projektowego, majqcego podlegaé ocenie, po pierwsze, pod kqtem zgodnosci z
tresciq SIWZ, po drugie — przyznawaniu punktéw w jednym z krytericw oceny ofert z wagq 40%, nie zostal

podpisany. (...)



Fakt, ze projekt koncepcyjny jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie tamuje mozliwosci jego
podpisania. (...)

Braku pisemnosci oferty nie mozna w zaden sposéb konwalidowaé — przepisy Prawa zamdwien publicznych nie
przewidujq mozliwosci _uzupelnienia podpisu_pod ofertq. Nie ma wbhrew twierdzeniom Przysiepujqcego
mozliwosci uznania w lym postepowaniu tresci oferty — projekiu koncepcyjnego za rodzaj ,,prébki” i wezwania
do jej uzupelnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych. W konsekwencji oferta
Przystepujqcego powinna zostac odrzucona.”

Stad nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postgpowaniu oferty (wszystkie dokumenty i o$wiadczenia sktadajace
sie na czes¢ dot. podmiotu, jak i przedmiotu zaméwienia) musialy by¢ ztozone, nie inaczej, jak w formie
pisemnej, tj. musialy by¢ podpisane przez wykonawce.

Zawartoé¢ oferty okresla rozdziat 11 SIWZ, jak i ogloszenie o zamowieniu, gdzie zamawiajacy wskazat
dokumenty i o$wiadczenia, ktdre skladaja si¢ na ofertg.

Jednocze$nie zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego art. 73 par. 1, jezeli zastrzezono dla czynnosci prawnej
forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci.

Skoro zamawiajacy wymagat zachowania formy pisemnej oferty, a wymog ten koresponduje z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem art. 82 ust. 2 Pzp, to niezachowanie tego wymogu, zobowiazuje zamawiajacego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
W sytuacji zastrzezenia w przepisie art. 82 ust. 2 p.z.p. formy pisemnej oferty pod rygorem niewaznosci, brak
zachowania tej formy przez wykonawce powoduje niewazno$é oferty, co z kolei przesadza o koniecznodci jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Tym samym oferta wykonawcy PwC Polska Sp. z 0.0., ktéra nie zostala podpisana w czgsci badawczo-
koncepcyjnej, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, poniewaz jest niezgodna z ustawa Prawo
zamo6wien publicznych (niedochowanie formy pisemnej oferty art. 82 ust. 2 Pzp) i pkt 8, poniewaz jest niewazna
na podstawie odrgbnych przepisoéw (kodeks cywilny: art. 73 par. 1). Co zostato wykazane wyzej.

Pozostali wykonawcy bioracy udzial w postgpowaniu ztozyli prawidlowe oferty pod wzglgdem
formalnym i merytorycznym i potwierdzili spelnienie podmiotowych warunkéw udzialu w postgpowaniu, a
przez to w szczegdlnosci udowodnili, iz posiadajg odpowiednia wiedzg i doswiadczenie, ktéra nabyli realizujac
wskazane w wykazie uslugi, dysponujg osobami, posiadajacymi niezbgdne do$wiadczenie do realizacji
zamowienia oraz  znajduja si¢ w sytuacji ekonomiczno - finansowej odpowiadajacej sposobowi oceny
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy nie dokonal wykluczenia zadnego z wykonawcoéw, ktorego oferta nie podlegala odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy zawiadamia, iz dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej

zlozonej przez:
Centrum Doradztwa Strategicznego s.c.
D. Bienkowska, C. Ulasinski, J. Szymanska
ul. Widczkow 22/3
30-103 Krakow
Cena brutto: 975 789,75 zt
lloéé otrzymanych punktéw w kryteriach:

1) cena: 17,65 pkt

2) uszczegdtowienie metodologii badawczej: 40 pkt

3) koncepcja przeprowadzenia konsultacji spotecznych: 20 pkt
Laczna ilo§¢: 77,65 pkt.

Uzasadnienie:

Wykonawca zlozyl prawidlowa pod wzgledem formalnym i merytorycznym ofert¢. Zalaczyl niezbgdne
dokumenty i oéwiadczenia, aktualne na dzien skiadania ofert. Jeden z dokumentow zlozonych na potwierdzenie
spetienia warunku dot. sytuacji ekonomiczno-finansowej podlegal wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Wykonawca zlozyl stosowne wyjaénienia uzasadniajac, dlaczego dokument nalezy traktowac jako wiarygodny i
potwierdzajacy wysoko$¢ obrotow za ostatni rok obrotowy 2013. Spétka jest podmiotem skiadajacym sig z osob
fizycznych, ktéra nie jest zobowiazana do prowadzenie pelnej ksiggowosci na podstawie ustawy o
rachunkowoséci, w zwiazku z czym moze zlozyé inne dokumenty, ktére w wystarczajacy sposéb potwierdzaja
spelnienie opisanego przez zamawiajacego warunku.

W zakresie pozostalych warunkéw wykonawca jednoznacznie udowodnit ich spelnienie.

Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw (uszczegolowienie metodologii badawczej,
koncepcja przeprowadzenia konsultacji spolecznych).

Ponadto cena oferty mieéci si¢ w kwocie, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia.



Zestawienie wykonawcéw bioracych udzial w postgpowaniu, wraz z przyznana punktacja ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacjq przedstawiono w tabeli.

Nr Nazwa i adres wykonawcy Liczba Liczba punktéw | Liczba punktéw | Laczna liczba Uwagi
oferty punktéw w w kryterium: w kryterium: punktéw
kryterium: uszezegdlowienie koncepcja Lp=C+tM+K
cena oferty - C metodologii przeprowadzenie
(waga badawezej — M konsultacji
punktowa:40 (waga punktowa | spolecznych - K
pkt) — maks. ilo§¢ (waga punktowa
pkt: 40) — maks. ilo§¢
pkt: 20)
1. Konsorcjum:
Lider konsorcjum: EU-CONSULT
Sp. z 0.0, ul. Waly Piastowskie 1,
80-855 Gdansk;
Partner: LIDER PROIJEKT Sp. z 40 16 1 67 nw
0.0., Al. Marcinkowskiego 1, 61- kolejnosei
659 Poznan;
Partner: Instytut Badawczy IPC Sp.
z 0.0, ul. A Ostrowskiego 30, 53-
238 Wroctaw
2. Centrum Doradztwa Strategicznego
s.c.
gz'yg;‘;‘;tg‘“kﬂ’ €. Ulesliicki; & 17,65 40 20 71,65 I w kolejnosei
ul. Wiéczkow 22/3
30-103 KRAKOW
3 AGERON  POLSKA  Michal
Zielinski I w
ul. J. Dabrowskicgo 84B/21 154 2 e M Kolejnosci
02-571 Warszawa
4. Konsorcjum:
Lider: WYG International Sp. =z
0.0, ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa; v
Partner: WYG Consulting Sp. z 25,64 24 13 62,64 P “’§ ;
0.0, ul. Sienna 64, 00-825 Olcinoser
Warszawa;
Partner: WYG PSDB Sp. z 0.0, ul.
Sienna 64, 00-825 Warszawa
5. oferta
odrzucona na
PwC Polska Sp. z o.0. podst. ar. 89
Al Armii Ludowej 14, | e | eeemeees | e mmmmmnenee ust. I pkt 1 w
00-638 Warszawa zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp
6. Konsorcjum: Vw
Lider: Ecorys Polska Sp. z 0.0. , ul. kolejnosci
Lucka 2/4/6, 00-845 Warszawa;
Partner:  Geoprofit ~ Wojciech 16,48 2 ko 4%
Ziemianowicz, ul, Wigzana 26F,
04-680 Warszawa
7. Konsorcjum: Viw
Lider konsorcjum: Lodzka Agencja kolejnosci
Rozwoju Regionalnego S.A., ul.
Tuwima 22/26, 90-002 L6dZ; e 18 3 L
Partner: MCONNECTION Sp. z
0.0.; ul. Glogowa 22, 91-479 Lodz
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