Projekt

UCHWALANR ......... l...... 12014
RADY MIEJSKIEJ TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO
Z . 2014 rokuU

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1
im. Aleksandra Kaminskiego w Tomaszowie Mazowieckim

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z2013 r. poz. 267) Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego uchwala,
co nastepuje:

8 1. Po rozpatrzeniu skargi XXXXXXXXXXXXXXXXX 2z dnia 13 listopada
2013 roku na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. Aleksandra Kaminskiego
w Tomaszowie Mazowieckim dotyczgcej dyskryminowania i pozbawienia praw ucznia
klasy VI Szkoty Podstawowej uznaje sie skarge za ..................

z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej

Tomaszowa Mazowieckiego.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Projekt uchwaty przygotowata:

Projekt uchwaty zaopiniowat pod wzgledem prawnym:



Zatacznik do projektu uchwaty nr ..... [....... /2014
Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
Z.iioiiiiiiiiinnnn.. 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 1 im. Aleksandra Kaminskiego

w Tomaszowie Mazowieckim

UZASADNIENIE
do projektu uchwaly Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1
im. Aleksandra Kaminskiego w Tomaszowie Mazowieckim

W dniu 13 listopada 2013 roku do Urzedu Miasta w Tomaszowie Mazowieckim
wptyneta skarga od XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Przedmiotowa skarga dotyczy dyskryminowania i pozbawienia praw
niepetnosprawnego ucznia klasy VI Szkoty Podstawowej, syna XXXXXXXXXXX.

W sprawie podniesionego zarzutu Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego wszczeta postepowanie wyjasniajgce. W toku tegoz
postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny i prawny. XXXXXXXXXXXXXX jest
dzieckiem niepetnosprawnym ruchowo, porusza sie przy pomocy balkonika.
Od 2003 r. jest on pacjentem Osrodka Rehabilitacji Dzieci Niepetnosprawnych
w Tomaszowie Mazowieckim. Od 2011 roku xxxxxxxxxX jest zwolniony z zajec¢
wychowania fizycznego.

Nalezy podkresli¢, iz rodzice majg odmienne podejscie do udziatu syna
w zajeciach wychowania fizycznego z klasg. Matka xxxxxxxxxxxx nie ma zadnych
zastrzezen do wspotpracy ze szkotg i organizacji nauki syna w Szkole Podstawowej
nrl.

W posiadaniu Pani Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1 znajduje sie orzeczenie
lekarskie o potrzebie ksztatcenia specjalnego w okresie ukonczenia nauki w szkole
podstawowej z uwagi na niepetnosprawnos¢ ruchowg. Szkota realizuje zawarte
w tym orzeczeniu zalecenia, ktére dotyczg m.in. dostosowania form i metod pracy
do indywidualnych mozliwoséci psychofizycznych i edukacyjnych ucznia,
indywidualizacji wymagan dydaktycznych uwzgledniajac tempo pracy, przydzielenia
chtopcu w czasie =zaje¢ lekcyjnych i pozalekcyjnych pomoc nauczyciela
wspomagajgcego oraz terapii logopedycznej. Ze stanowiska Pana Waldemara



Wendrowskiego Zastepcy Prezydenta Miasta skierowanego do Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego rowniez wynika, ze Szkota Podstawowa nr 1 podejmuje
wszelkie dziatania w ramach swoich mozliwosci organizacyjnych i kadrowych oraz
zgodnie z przepisami prawa os$wiatowego w celu zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw ksztatcenia i opieki. Powyzsze dziatania uwzgledniajg
wyrok Sgadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, opinie lekarzy oraz poradni
psychologiczno — pedagogicznej. W przedmiotowym stanowisku wskazane jest
ponadto, ze oczekiwania XXXXXXXXXxXxX dotyczgce udziatu syna w zajeciach
wychowania fizycznego z klasg nie znajdujg potwierdzenia w zaswiadczeniach
lekarskich.

Wobec powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) — ,W przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



